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miejsce realizacji: Torun

Niniejszy raport jest zbiorem wynikéw badan prowadzonych w ramach projektu
Partycypator Torunski. Projekt jest prowadzony przez Pracowni¢
Zrownowazonego Rozwoju w partnerstwie z Urzgdem Miasta Torunia,
finansowany przez Fundacje¢ im. Stefana Batorego.

Partycypator Torunski to projekt, ktorego celem jest opracowanie i
przeCwiczenie nowego mechanizmu prowadzenia konsultacji spotecznych
poprzez rzeczywiste wlaczenie 1 zaangazowanie mieszkancow z roznych grup
spotecznych w proces decydowania o przestrzeni publicznej w ktorej mieszkaja.

Raport zamyka pierwsza cze$¢ projektu — diagnoze przestrzeni lasku na skarpie

wislanej 1 jest baza wyjsciowa dla grupy reprezentatywnej mieszkancow, ktora
na jego podstawie przygotuje spoteczng koncepcje zagospodarowania parku.
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Przedmiotem badan jest las komunalny potozony w Toruniu, na skraju dwéch duzych osiedli
mieszkaniowych: Rubinkowo i Na Skarpie. Granice przestrzeni wyznacza z jednej strony
rzeka Wisla, z pozostatych ulice: Szosa Lubicka i Przy Skarpie. Las polozony jest na skarpie
wislanej 1 charakteryzuje si¢ urozmaicong rzezba terenu. Roznica wysokos$ci pomiedzy
najwyzej potozonym punktem n.p.m. a punktem najnizej potozonym wynosi 31 m.
Powierzchnia badanej przestrzeni zajmuje okoto 70 ha. Od strony osiedli mieszkaniowych
przed lasem znajduje si¢ taka o powierzchni 11 ha. Laka ta nazywana jest placem cyrkowym
z powodu czestego wykorzystywania placu przez tymczasowe parki rozrywki oraz cyrki.
Laka jest czgSciowo zagospodarowana, znajdujg si¢ tu boisko ,,Orlik” oraz korty tenisowe.
Zbocze skarpy wykorzystano do zbudowania licznych torow i tras rowerowych. Opisang
przestrzen mozna obejrze¢ na mapie inwentaryzacyjnej, ktora stanowi zalacznik nr 1 do

niniejszego raportu.

Przewazajaca czg$¢ obszaru lasku (z wyltaczeniem placu cyrkowego) potozona jest w
granicach obszaru NATURA 2000, doktadniej moéwiac, jest to Dolina Dolnej Wisty (kod
obszaru: PLB040003).

Natura 2000 to europejska sie¢ ekologiczna, ktorej celem jest ochrona zaréwno zagrozonych
wyginigciem siedlisk przyrodniczych, roslin i zwierzat, jak rowniez typowych i wciaz jeszcze

wystepujacych naturalnych siedlisk przyrodniczych i ich zachowanie dla przysztych pokolen.

Dolina Dolnej Wisly to obszar specjalnej ochrony ptakow wiaczony do sieci NATURA 2000
w 2004 roku. Swym zasiggiem obejmuje odcinek doliny Wisty w jej dolnym biegu od
Wioctawka po Ujscie Wisty do Zatoki Gdanskiej. Wista ptynie tu w duzym stopniu
naturalnym korytem, tworzac piaszczyste tachy i wysepki. Charakterystycznym elementem
krajobrazu sa starorzecza. W granicach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego znajduje si¢
68% powierzchni opisywanego obszaru.

Dolina Dolnej Wisly jest miejscem gniazdowania ok. 180 gatunkow ptakow. Funkcjonuje

jako bardzo wazna ostoja dla ptakow migrujacych oraz terenem zimowania bielika.



Obszar lasku oprocz kompleksu lesnego na skarpie, gdzie dominuje skartowaciata sosna
zwyczajna, obejmuje takze malownicze tereny nadwislanskie, ktére jednoczesnie stanowig
teren zalewowy rzeki Wisty.

Nadwis$lanskie btonia wraz z niewielkimi zbiornikami wodnymi, tzw. Starorzeczami, sa
najciekawszymi przyrodniczo elementami nadwislanskiego krajobrazu. Starorzecze to czes¢
dawnego koryta rzeki, powstate z meandru odcigtego od gtéwnego nurtu rzeki. Znajduje si¢

tu sze$¢ zbiornikéw o zréznicowanej wielkosci od 0,5 ha do 1,25 h.

Wszystkie starorzecza sg bogato porosni¢te roslinnoscig wodng. Na lustrze wody mozemy
obserwowaé roznorodng roslinnos¢ wodng, min. rozlegte dywany rzgsy wodnej, kwiaty
grazela zolttego, a takze niewielkie biate kwiatki zabiScieku plywajacego. Najbardziej
wyjatkowa rosling porastajaca te zbiorniki jest salwinia plywajaca. Salwinia to gatunek
paproci wodna, rosliny podlegajacej catkowitej ochronie gatunkowej. Roslina ta porasta
prawie wszystkie zbiorniki nadwislanskich starorzeczy, a na niektorych tworzy rozlegte
potacie. Salwinia umieszczona jest na Czerwonej Liscie Roslin i Grzybow Polskich (2006) w
grupie gatunkow narazonych na wymarcie.

Ponadto, brzegi zbiornikow otoczone sg przez patke szerokolistng, tatarak zwyczajny, sitowca
nadmorskiego, jezogtoéwke galezista, laczen baldaszkowaty oraz trzcing pospolita. Sposrod

drzew wystegpuje gldwnie wierzba szara oraz topola biata.

Zbiorniki starorzeczy to takze miejsce zycia wielu gatunkow ptakéw. W gaszczu trzciny
mozna ustysze¢ glos $§piewajacych trzciniakow, trzcinniczek, czy rokitniczek, ktorych samce,
wlasnie w ten sposob zwabiajg swoje partnerki 1 bronig swojego terytorium. Siedzac na
szczytach pedoéw trzcin chetnie $piewa brzeczka. Blisko ziemi w gaszczu ro$lin lubi
przebywac¢ S$wierszczak, ktérego glos jak sama nazwa wskazuje przypomina odglosy
wydawane przez $wierszcza. W gaszczu trzcin i innych nadwodnych ro$lin zyje wodnik.
Charakteryzuje si¢ bardzo skrytym trybem zycia, zdecydowanie tatwiej go ustysze¢ niz
zobaczy¢. Glos godowy wodnika to charakterystyczne kwiczenie, podobne do prosigcego.

Po lustrze wody dumnie pltywaja labedzie nieme i najpospolitsze z kaczek — Kkaczki
krzyzowki. Z kolei czarne upierzone ptaki o biatym dziobie i czole to tyski — odwazne
strazniczki swojego gniazda. Mniejsza 1 smuklejsza od tyski jest kokoszka. Jej cechg
rozpoznawczg jest czerwone czoto i dzidob. Misternie utkane gniazdo w ksztalcie kuli
zawieszone na koncach gatazek wierzby to gniazdo remiza. W koronach drzew mozna tez

czasem ustysze¢ S$piewajacego slowika szarego. W skupiskach wierzb mozna dojrze¢
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dziwoni¢. Samce tego gatunku sg przepigknie ubarwione. Gtowa, podbrédek oraz pier§ ma
przepigkny karminowoczerwony kolor. W okresie migracji ptakow, a w szczegdlnosci w
porze jesiennej, na polach uprawnych zatrzymuja si¢ stada wedrujacych gesi liczace po

kilkanascie osobnikow.

Niewielkie i niepozorne zbiorniki wodne na terenie lasku to rowniez bardzo cenne siedlisko
ptazéw. Zbiorniki sa miejscem sktadania jaj (skrzeku), rozwoju kijanek, miejscem
przeobrazenia i po prostu przestrzenig do zycia dla sze$ciu gatunkow ptazéw bezogonowych
wystepujacych w Polsce. Spacerujac bardzo wczesng wiosng mozemy obserwowac gody zaby
trawnej, ktora jako pierwsza przystepuje do rozrodu, czesto gdy zbiorniki sg wciaz pokryte
lodem. Z poczatkiem kwietnia rozpoczyna si¢ juz petnia sezonu godowego. Nad zbiornikami
roznoszg si¢ choéralne glosy samcédw zaby trawnej i moczarowej. W zbiornikach mozna
zaobserwowaé niebiesko ubarwione samce zaby moczarowej. Widok zbiornika z gromada
niebieskich zab jest naprawd¢ wyjatkowy. Niestety kolor skory samcoéw znika zaraz po
kilkudniowym okresie godowym.

W kwietniu mozemy ustyszeé¢ takze godujaca ropuche szarg i znalez¢ sznur skrzeku owinigty
na ro$linno$ci wodnej. Ostatnie dni kwietnia, maj oraz czerwiec to czas intensywnych godoéw
zab zielonych: zaby jeziorowej (najmniejszy gatunek sposrdd polskich ptazow), zaby wodnej
oraz zaby $mieszki. Ich glo$ny rechot godowy unosi si¢ nad wszystkimi zbiornikami.

Zaba $mieszka jest najwigkszym polskim gatunkiem ptaza, wielko$é osobnika moze
dochodzi¢ do 12 cm. Nalezy ona do najwigkszych drapieznikow wsrdd europejskich pltazow.
Zjada nie tylko drobne bezkregowce jak pozostale ptazy, lecz takze mate ryby, ptaki, drobne

ssaki i jaszczurki. Warto pamigtaé, ze wszystkie gatunki ptazéw objete sg $cista ochrong.

Ciekawostkg jest, ze w ostatnich latach na nadwislanskich btoniach pojawity si¢ bobry. Slady

ich obecnosci wida¢ po okorowanych i $cietych drzewach.

Poza siedliskami naturalnymi, w lesie znajdujg si¢ takze zabudowania forteczne, ktore
stanowig miejsc zimowania dla nietoperzy np. nocka Natterera. Fortyfikacje lasku na skarpie

nie sg jednak objete ochrong w ramach sieci NATURA 2000 — Forty w Toruniu.



Na badanym obszarze znajdujg si¢ historyczne obiekty forteczne, nalezace do zespotu dziet
obronnych i urzadzen zewnetrznego pierscienia twierdzy Torun, wzniesionego w ramach
realizacji plandw wojennych cesarstwa niemieckiego. Obiekty forteczne sg dzi§ dokumentem
epoki, materialnym zapisem najlepszej mysli inzynierskiej i technicznej: militarnej,
urbanistycznej, architektoniczno-budowlanej czy technologicznej 6wczesnej czotowej potegi
europejskiej.

Obszar projektowy obejmuje zachowane niemal w komplecie zabudowania forteczne,
wliczajac Fort II znajdujacy si¢ vis a vis stacji Statoil. Na terenie lasku znajduje si¢ tez
czytelny w terenie historyczny uklad przestrzenny wraz z droga forteczng i wieloma
r6znorodnymi dzietami fortecznymi z lat 1887-1914.

Glownym elementem twierdzy Torun, znajdujacym si¢ w lasku, jest Fort | - Jan 111 Sobieski,
powstaty w latach 1888-92 (wpisany do rejestru zabytkow w 1971 roku pod nr A/1364). Fort
objety jest ochrong w zakresie budowli i infrastruktury technicznej zwigzanej z pierwotnym
funkcjonowaniem fortu, a takze specyficznym uksztaltowaniem terenu i zadrzewien oraz
ro$linnosci charakterystycznej dla terenow fortecznych

Ochrong objeta jest takze droga dojazdowa do fortu wraz z walem 1 jej pierwotng
nawierzchnig oraz wszystkie inne zachowane historyczne drogi, jak rowniez las otaczajacy
dzieta forteczne oraz 14 dziet fortecznych i budynki koszar:

- schrony: J-1, J-2, A-1, A-2, M-1

- baterie ziemno-betonowe armat R.K.B. Il, R.K.B. I

- tradytory

- budynki zaplecza.

Od strony potudniowej znajdujg si¢ tereny przedpola Fortu I o charakterze otwartych terenow
zieleni, wchodzace w sklad zewngtrznego pierScienia systemu fortyfikacji Twierdzy Torun.
Zaczynajac od podndza skarpy wislanej, biegnagc w strone¢ Wisty, znajdujg si¢ tereny z
systemem rowow melioracyjnych i zbiornikow retencyjnych wraz z towarzyszaca im zielenig
tegowa. Wzdluz nabrzeza Wisly ciagnie si¢ system ostrog, pierwotnie kamienno-

faszynowych, bedacych pozostatoscig dawnej regulacji rzeki z konca XIX w.



Ochrong konserwatorskg sg zatem obje¢te wszelkie prace konserwatorskie, restauratorskie,
roboty budowlane oraz inne dziatania podejmowane przy Forcie I, w tym takze te dotyczace

uksztattowania terenu tgcznie ze sposobem umocnien form ziemnych i drzewostanu.

Pozostale zasady ochrony obejmujace teren lasku na Skarpie:

1. Nalezy zachowa¢ uksztaltowanie terenu, maske lesng 1 przebieg drogi dojazdowej do
Fortu I (ul. Winna) i innych drég z utrzymaniem, badz przywréceniem ich
pierwotnych nawierzchni.

2. Ogrodzenie fortu I nalezy zachowac i podda¢ konserwacji.

3. Nalezy zachowaé¢ wyglad obiektow ziemno-murowanych (schrony, baterie) oraz
zabudowe koszar pokojowych w zakresie gabarytu, kompozycji elewacji.

4. Wokot strefy bezposredniej ochrony, ktora bedzie wyznaczona Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego obowigzuje zakaz wprowadzania jakiejkolwiek
zabudowy.

5. Nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony posredniej obejmujacej przedpole Fortu | o
charakterze otwartych terenow zieleni, gdzie wszelkie prace nalezy uzgadnia z
organem ochrony konserwatorskiej i gdzie bedzie obowigzywal zakaz wprowadzania
dominant wysoko$ciowych - typu maszty.

6. Powinno si¢ wyznaczy¢ stref¢ ochrony krajobrazu kulturowego pradoliny Wisty,
gdzie nalezy:

e zachowal system rowdw melioracyjnych i zbiorniki retencyjne wraz z
towarzyszacg im zielenig tegowa w pradolinie Wisly, a wzdluz nabrzeza
system ostrog,

e zachowac uksztaltowanie terenu,

e zakaza¢ wprowadzenia wielko kubaturowych inwestycji.



Celem badan bylo poznanie przestrzeni parku in situ, czyli obserwacja, jak ludzie z niej
korzystaja i w jaki sposob fizyczne elementy otoczenia funkcjonuja w relacji do
rzeczywistych potrzeb odwiedzajacych. Kolejnym celem byta identyfikacja potrzeb

spotecznych, a takze infrastrukturalnych, jakie przejawiajg ludzie bywajacy w parku.

Badania dostarczyly informacji niezbednych do realizacji dalszej cze$ci projektu.
DowiedzieliSmy si¢, w jaki sposob ludzie korzystajga z parku obecnie, jakiego rodzaju
aktywnosci podejmuja, czy spaceruja, jedza, uprawiaja sport, konwersujag. Wiemy tez, ze z
przestrzeni korzystaja matki z dzie¢mi, mlodziez, seniorzy, ludzie w wieku $rednim, oraz
ludzie taczacy si¢ w grupy.

Zebralismy rowniez informacje o charakterystyce przestrzeni oraz relacji pomigdzy
wystrojem a jej funkcjami. Sprawdzali$my, czy elementy matej architektury, wejscia, Sciezki,
tawki, kosze sa odpowiednio rozmieszczone, czy jest jasne co przestrzen oferuje, czy maja
miejsce jakie§ wydarzenia, czy sa planowane konsekwentnie, czy widac, ze przestrzen jest
zarzadzana, czy mozna dostrzec, ze kto$ jest za nig odpowiedzialny.

Istotng cze$¢ badan stanowilo poznanie opinii mieszkancow pobliskich osiedli oraz
uzytkownikoéw parku o ich potrzebach wzglgdem badanego terenu, pomystach i propozycjach
wprowadzenia zmian w taki sposob, aby przestrzen byla bardziej przyjazna i stwarzata

warunki do spgdzania czasu wolnego przez osoby, ktore dotychczas nie korzystaty z parku.

Badania prowadzone byty od 1 lipca do 15 wrzes$nia 2010r. Byt to zatem okres wakacyjny
oraz poczatek roku szkolnego. Warunki pogodowe podczas badan byly zmienne, czasem
wrecz ekstremalne (fale upatdéw, intensywne opady deszczu). Temperatura wahala si¢ od 12
do 37°C. Do diagnozy wykorzystano kilkudziesigcioletnie dos$wiadczenie amerykanskiej
organizacji Project for Public Spaces Inc, zebrane w publikacji ,,Jak przetworzy¢ Miejsce -
Podrecznik kreowania udanych przestrzeni publicznych”, wydanie polskie Fundacja
Partnerstwo dla Srodowiska. Sondaze i kwestionariusze przygotowane zostaly przez
pracownikow naukowych Instytutu Socjologii UMK. Oparto si¢ réwniez na doswiadczeniach
zespotu przygotowujacego niniejszy projekt. W prowadzeniu badan wzigela udziat

kilkunastoosobowa grupa wolontariuszy.



W badaniach wykorzystaliSmy nastepujace narzedzia:
e zliczanie (1 czerwca — 15 lipca),
e tropienie $§ladow (15 lipca — 15 sierpnia 0),
e mapowanie behawioralne (4 sierpnia — 5 wrzes$nia),
e sondaze prowadzone wsrdd uzytkownikéw lasku,

e kwestionariusze przeprowadzone wsrod mieszkancow pobliskich osiedli

Pod uwage wziete zostaty rowniez propozycje mieszkancoOw zebrane podczas otwartej debaty
| warsztaty z dzie¢mi, ktore na rysunkach przedstawity swojg wizj¢ parku. Wyszczego6lnione
narzedzia oraz dane zebrane za ich pomoca, zostang szczegdétowo przedstawione w

niniejszym raporcie.

Pierwszym narzgdziem uzytym w projekcie byto zliczanie, czyli metoda systematycznego
gromadzenia danych liczbowych dotyczacych ludzi i pojazdow w okreSlonym miejscu lub
ruchu wzgledem przyjetego punktu obserwacji. Zliczanie zostato wykonane w celu okreslenia
stopnia wykorzystania parku przez spacerowiczow, rowerzystow jak rowniez w celu
okreslenia liczby 0s6b przechodzacych w poblizu parku. Dodatkowo, zliczanie pozwolito na
szacunkowe okreslenie liczby kobiet, mezczyzn i dzieci odwiedzajgcych park. Dane
dotyczace plci oraz obserwacji 0sob wchodzacych do parku samotnie lub w matych grupach,

moga stanowi¢ podstawe do identyfikacji stopnia poczucia bezpieczenstwa w parku.

Zasady prowadzenia zliczania:
e przyjeto, iz zliczanie prowadzone bgdzie w 5 punktach, ktére umiejscowione sg na
wszystkich drogach prowadzacych do parku (punkty A, B, C, D, E),
e liczono osoby przechodzace chodnikiem wzdtuz parku oraz wchodzace i wychodzace
z parku, z podziatem na kobiety, me¢zczyzn 1 dzieci,
e zliczanie dokumentowano w formularzu, poprzez rysowanie kresek w odpowiednich

rubrykach,
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e w przypadku zaobserwowania interesujacych czy nietypowych sytuacji/zjawisk,
uwagi zapisywano na marginesie,

e Zliczanie prowadzone byto przez 6 dni w godzinach 9-21, wolontariusze zliczali ludzi
kolejno w pigciu punktach, poswigcajac kazdemu punktowi 15 minut, zliczanie
powtarzano co 2 godziny, zaczynajac od punktu A,

e w przypadku nie wykonania pojedynczego badania, zliczanie dla danego dnia i danej
godziny zostato wykonane w kolejnym tygodniu,

e wyniki zliczania wpisane zostaly do formularza zbiorczego.

Mapa z naniesionymi punktami zliczania stanowi zalacznik nr 2 do raportu.

Liczbg 0s6b korzystajacych z lasku:

Liczba osob korzystajgcych z lasku
3000
2500
2000
1500 -+ B Wszyscy
1000 - H Kobiety
500 Mezczyzni
0 - m Dzieci
& F & & &S
N\t Q-OQ & » ¥
N 5 & ] 59 Y
NG & N
QO
Liczba o0s6b odwiedzajaca lasek w poszczegdlnych dniach:
PONIEDZIALEK 1840 680 880 280
SRODA 2280 760 1160 360
CZWARTEK 2520 800 1360 360
PIATEK 1760 640 920 200
SOBOTA 1440 560 680 200
NIEDZIELA 1000 280 640 80
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Stosunek liczby 0sob przechodzacych w poblizu lasku do 0s6b wchodzacych:

Stosunek oséb przechodzacych do
wchodzgcych do lasku

M osoby przechodzace obok
lasku

M osoby wchodzace

W ciagu kazdej godziny wokot parku pojawia si¢ $rednio 550 osob z tego 182 osoby, czyli
33%, korzysta z parku. Najwigcej osob pojawia si¢ w punkcie B, prawie 35 % wszystkich
0sob, a najmniej w punkcie E, niecate 7 %.

W punktach A i B zdecydowana wigkszo$¢ 0sob podrozuje na rowerach, jest to ponad 90 %.
Dzieci pojawiaja si¢ bardzo czesto pod opieka dorostych (wyjatek stanowiag chtopcy w wieku
ok. 12 lat, poruszajacy si¢ na rowerach).

Teren parku wykorzystywany jest jako naturalne miejsce spacerow z psem, przyktadowo, w
poniedziatek 19 lipca w godz. 11.00 - 12.35, osoby wchodzace z psami stanowity 10%
wszystkich wchodzacych do parku, natomiast w sobote 17 lipca po godz. 17.00 w punkcie D

0s6b z psami byto az 95%!

Charakterystyka punktow zliczania.

PUNKT A - 24 % o0s6b

Punkt przy stacji benzynowej Statoil charakteryzowat si¢ bardzo duzym nat¢zeniem ruchu
rowerowego (czasami powyzej 90% wszystkich zliczanych). Droga Winng do Parku
wjezdzaja co najmniej 3 samochody/h , wérod nich sg charakterystyczne marki jak BMW i
WV Golf Ill. Przez punkt A dostaje si¢ do parku wiekszo$¢ wedkarzy (gléwnie na rowerach),

cze$¢ z nich robi zakupy (m.in. piwo) na stacji Statoil.
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PUNKT B - 35% oséb

Punkt B znajduje si¢ przy przystanku i przejsciu dla pieszych, mozna zaobserwowac tu kilka
wytartych “szlakéw” prowadzacych w glab lasku. W tym punkcie pojawia si¢ najwigcej osob,
jest to miejsce w ktérym zawsze ktos$ jest (czeka na autobus, na zielone §wiatlo). Z tego
miejsca najlatwiej takze dotrze¢ do jedynego punktu ustugowego w parku, czyli “Baru
Fortecznego”. Charakterystyczne dla tego punktu jest to, ze witasnie tedy do Parku wchodza
osoby z zakupami (bezposrednio po przeciwnej stronie ulicy znajduje si¢ supermarket). Sg to
najprawdopodobniej mieszkancy “osady”, znajdujacej si¢ na dolnej tarasie Wisly na
przedtuzeniu punku B, przy ulicy Winnej. Srednio, w ciagu godziny, w punkcie B pojawia sie
190 oso6b, przestrzen wokot jest zasmiecona co potwierdza wzmozong aktywnos$¢ w tym

miejscu.

PUNKT C -21% oso6b
Jest najbardziej czytelnym wejsciem do lasku w poblizu placu cyrkowego. Znajdujg si¢ tu
dwa przejscie dla pieszych i przystanek autobusowy. Z obserwacji wynika, ze jest to miejsce,

w ktorym duzy odsetek osob pojawia si¢ z psami.

PUNKT D - 14% o0sé6b

W tym punkcie pojawia si¢ zaskakujaco duzo samochodow, ktore wjezdzaja tedy do lasku.
Cze$¢ samochodow parkuje na skraju linii drzew, cze$¢ wjezdza w teren zalesiony i kieruje
si¢ na tereny placu manewrowego. W niektorych badaniach osoby w samochodach stanowity

ponad 50% wszystkich obserwowanych uzytkownikow parku, korzystajacych z tego wejscia.

PUNKT E -7 % os6b

Jest punktem na skraju badanego obszaru, bez czytelnych informacji ze jest to wejécie na
tereny rekreacyjne. Niewiele osob korzysta z tego miejsca, prawdopodobnie gltownie
mieszkancy pobliskich blokow. Jest to naturalny dojazd do terenéw nadwislanych, pojawiaja
si¢ samochody, sporadycznie wchodzg tedy wedkarze. Czgsto wjezdzaja tedy rowerzysci w

profesjonalnych strojach sportowych.
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Ludzie odwiedzajacy park pozostawiajg po sobie §lady. Mamy tu do czynienia z dowodami
fizycznymi ($mieci, miejsca po ogniskach, pozostawione znaki, napisy) oraz sladami zuzycia
(wydeptana $ciezka). Badania przeprowadzono w grupach od 2 do 10 oséb. Polegaty na
zbieraniu fizycznych $ladow uzytkowania parku, czyli $mieci, oraz notowaniu
charakterystycznych sposobow uzytkowania miejsca, bazujagc na pozostato§ciach typu
wypalona ziemia po ognisku. Zapisywanie $§ladow pozostawionych w parku jest dobrym
sposobem na rozpoznanie aktywno$ci i sposobu spedzania czasu przez odwiedzajacych to

miejsce.

Zasady prowadzenia tropienia Sladow:

e w pierwszej kolejnosci wyszukano charakterystyczne miejsca, w ktorych mieszkancy
pozostawiajg po sobie §lady, miejsca bytowania,

e tropienic wykonywano poprzez analiz¢ $ladow pozostawionych przez osoby
korzystajace z lasu, w znalezionych i opisanych wcze$niej miejscach, zapisy
prowadzono w odpowiednich formularzach,

e w formularzach zapisywano znalezione przedmioty, a nastepnie ,,zerowano” miejsce
poprzez zebranie odpadéw do workoéw 1 wyniesienie z miejsca badan,

e w wybranych punktach badanie powtarzano po uptywie okoto dwdch tygodni w celu

stwierdzenia intensywnosci oraz czgstotliwosci uzytkowania przestrzeni.

Charakterystyczne miejsca wybrane do badan:

1. Tory rowerowe ,,Funbike” - miejsce uksztaltowane przez rowerzystow z nasypanymi
hopkami 1 przeszkodami terenowymi, z wyraznymi $§ladami uzytkowania ($lady
pozostawione przez rowery, odpadki).

2. Lawka pomigdzy kortami a Orlikiem, czgsto uzytkowana przez mieszkancow,
zaobserwowano ogromng ilo$cig odpadéw wokot.

3. Skraj lasu w poblizu boiska Orlik z widokiem na take okazalo si¢ popularnym

miejscem piknikowym.
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10.

11.

Taras widokowy, miejsce czesto odwiedzane, z picknym widokiem na Wiste. Slady
wjezdzajacych samochodow 1 spedzajacych tu czas ludzi sa wszechobecne. Mozna
zaobserwowaé wypalone miejsce po ogniskach oraz ogromng ilo§¢ §mieci.

Dawny schron artylerii z widokiem na Wiste, a w szczegolnosci jego dach, jest
wykorzystywany jako miejsce piknikowe, punkt do grillowania, przystanek dla
spacerowiczOow i rowerzystow.

Dawny schron artylerii, a zwlaszcza obszar przed wejSciem to miejsce czgsto
uzytkowane jako przestrzen do imprez ze sporg iloscig odpadow. Wnetrze fortu
zdewastowane.

Dawny schron piechoty, gldwnie jego dach, to miejsce piknikowe. Znaleziono tam 2
miejsca po ogniskach.

Dawny schron piechoty, obszar przed wejsciem, to miejsce czesto uzytkowane jako
przestrzen do imprez z bardzo duza iloscia odpadoéw, $Sladami ognisk. Wnetrze
schronu jest catkowicie zdewastowane i spalone. Na §cianach graffiti.

Dawny schron amunicji i jego dach to miejsce mato widoczne z dotu, czgsto
wykorzystywane przez okolicznych mieszkancéw do opalania czy piknikowania,
widoczne sg $lady po ognisku.

Polana nad Wislg to miejsce spacerow i piknikow nad rzeka. Pojawia si¢ tu duza
liczba wedkarzy. Miejsce jest okresowo zalewane.

Miejsce przy przystanku na przeciw supermarketu to miejsce oczekiwania na autobus,

ale takze spegdzania czasu w poblizu osiedla.

Mape Sladow aktywnosci stanowi zalacznik nr 3 do raportu.

Lista charakterystycznych odpadéw znalezionych w poprzednio opisanych punktach.

Odpady zebrane w poszczegodlnych miejscach (poniewaz znaczna wigkszos¢ odpaddéw to

opakowania po produktach spozywczych, dla ulatwienia w opisie uzyto bezposrednio nazw

produktu zamiast ,,opakowanie po”, ,,butelka po” itp.).

1. Tory rowerowe ,,Funbike”

10.07 - reklamowka Lidl, rosyjskie papierosy, napdj cytrynowy 1,5 1, 26* woda 1,5 1,
2* Nestea, pitka do tenisa ziemnego, Kubu$ Play, napdj pomaranczowy, Cola 2I,
Energy Drink, Cola Hoop, piwo Zywiec, woda 0,3, nap6j wisniowy 1,5 1, Kubus,
Cola, Pepsi, napdj w kartoniku, Cola Hoop, nap6j 1 I, Cola, Mars, Lion, 6*woda 0,3 1,
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piwo Tatra, czteropak Harnas, Cola KFC, piwo Harna$, peina pielucha, sok dla dzieci,

wafle orzechowe, Lays, wafel teatralny, czteropak Tyskie, Sprite, worek ze $mieciami

24.07 - piwo Harna$, napdj cytrynowy 1,5 1, 7*woda 1,51, 4*woda 0,3 1, Fanta ,

opakowanie po chipsach z Biedronki, opakowanie po gumach Orbit, reklamowka

2. Lawka pomie¢dzy kortami a Orlikiem

20.07 - 2*paczka Marlboro Light, paczka L&M, Gazeta Wyborcza, zapalki z
Biedronki, Cola, kapsle po piwach (Tyskie, Lech, Tatra, Specjal, Zywiec, Kasztelan),
drink, zuzyta lufka, papierosy Viceroy, papierosy Red&White, opakowanie po
skarpetach, mleko czekoladowe, wafel teatralny, korki po szampanie, wodka
zotadkowa gorzka, wino tanie, piwo Redds, woda 1,51, gin Lubuski, stara zuzyta
skarpeta, zbite butelki po piwie, 2*skorka od banana, raczka od sprzetu AGD, wino
Cherry, kubek plastikowy, piwo Desperados — zbita butelka, torebka po marichuanie,
zapalki, Nowosci, kupon Multi Multi, czteropak Specjal, wodka czysta zotadkowa 0,2,

pasztet Drosed, kapsle po sokach

01.08 - energy drink BE, piwo Tatra, Cola 0,3, woda 1,51, wédka Absolwent 0,51,
woda grejpfrutowa 1,51, piwo Harna$, papierosy Minsk, papierosy Marlboro, wodka
Zawisza 0,51, sok wisniowy 2l, czteropak Warka, szesciopak Warka 6*065l,
reklamowka, 3*piwo Harna$, czteropak Harna$, Chery mix, Wino w kartonie Wisnia
12%, Amorena — napdj winopodobny, Hoop Cola, nap6j pomaranczowy, papierosy
Chsterfield, mleko Damon, Cherry — nap6j winopodobny, papierosy Viceroy, Fanta,
chusteczki higieniczne, piwo Dunner, 3*piwo VIP, piwo Harna$, 3* Warka, gazeta 7

dni z 20.07, Cherry — nap6j winopodobny

3. Skraj lasu

e 15.07 — czteropak Warka, czteropak Tatra, papierosy Route 66, chusteczka, papier
po gumie, korek od wody 51, kapsel po piwie Specjal, folia po papierosach, czesé¢
od =zapalniczki, opakowanie po lodach, cukierki, liczne niedopaltki, kwas

chlebowy, tick-tacki, tyzka od lodow Mc Donalds, papierosy Reute 66.
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4. Taras widokowy

20.07 — opakowania i1 sztuéce po jedzeniu, Cola 0,51, papierosy L&M, 2*
opakowanie po sosie, czteropak Warka, woda Nestle 1I, chusteczki, kartonik po
fast foodzie, niedopatki, paztotko, papierosy Viceroy, Plusz, kapsle po piwie, piwo
Zywiec, Cheetosy, opakowanie po gumach Orbit, woda 0,51, papierosy Davidoff,
papierosy Marlboro, Pedigree, zapatki, frytki KFC, denko od kawy, opakowanie
po kanapkach, 2* papierosy Marlboro, 2* papierosy Viceroy, 2* papierosy L&M,
Prince Polo XL, papierosy Pall Mall, Lion, tacka po grillu, czteropak Tyskie,
stomka, faktura, cukierki, piwo Lech, czteropak Specjal, opakowanie po kawie,
batonik, katalog BP, folder o kotach, uzywane chusteczki higieniczne (mndstwo),
woreczek po marichuanie, karton po soku, Nestea, worek foliowy, paluszki,
opakowanie po chusteczkach, piwo Lech, woda 1l, podpaska, woda z Lidla,
czteropak Specjal, serek topiony (Biedronka), piwo Carlsberg, ciastka, woda 1l,
piwo Desperado, piwo Lech, Nowosci, papierosy Viceroy, piwo Zubr, sok
marchwiowy, piwo Lech, sok jabtkowy, gazeta polska, tonic, Nestea, opakowanie
McDonalds, opakowanie McDonalds, chusteczki, czteropak Warka, woreczek po
marihuanie, Powerride, czteropak Zubr, folia aluminiowa, majtki meskie, piwo
Zubr, woda 0,51, piwo, worek ze skarpetami, piwo, Nestea, napdj z Carefoura,
reklamowki, woda 0,51, piwo Tatra, piwo Desperado, czteropak Lech, sok
pomidorowy 0,31, czteropak Harna$, czteropak Harna$, mleko UHT 0,31, piwo
Heineken, piwo Lech, piwo Heneken, chusteczki, woda 1,51, 3* woda 11, stomka,
ciastka, powerride, papierosy Camel, papierosy LD, prezerwatywy, perfumy
probki, piwo Barley, piwo Tyskie, kawa McDonalds, piwo Reds, opakowanie po
lodach, chipsy, sok, piwo Reds, piwo Reds, Cola, jogurt, wodka Bols, wodka Ice,
czteropak Tyskie, czekolada, Hoop Cola, ulotka biuo ubezpieczen, napoj
McDonalds, kubetek po kurczakach KFC, Grzeski, papierosy Viceroy, papierosy
Viceroy, 3* piwo Lech, opakowanie KFC, woda, piwo Specjal, papierosy
Marlboro, krakersy, Snickers, Hoop Cola, sok pomaranczowy, piwo Corona,
papierosy L&M, reklamoéwka, sok marchwiowy, wodka zotadkowa migtowa 0,51,
chrupki kukurydziane, kubek plastikowy, woda truskawkowa 2I, Cola 1l, piwo
Heineken, piwo Lech, doniczka z kwiatem, Tymbark, resztki roslinne w worku,
czteropak Warka, woda truskawkowa 1,51, woda Tesco 1,5 1, napoj 1,51,
(Biedronka), reklamowka Jysk, talerzyk plastikowy, opakowanie po kielbasie,

opakowanie po parowkach (Biedronka), piwo Tyskie, Nestea, chipsy Star, woda
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0,51, chusteczki Tesco, czekolada, papierosy L&M, papierosy Viceroy, papierosy
Chesterfield, piwo Zubr, stojak na napoje McDonalds, regenerator silnika STP,
ulotka olej Mobil, kartonik, piwo Desperado, chipsy Tesco, chipsy Biedronka,
woda 0,51, papierosy L&M, piwo Carlsberg, piwo Desperado, energy drink R20,
prezerwatywy Unimil, 3 woreczki po marihuanie, $ciereczki do kokpitu, ptyn do
kokpitu, chusteczki Biedronka, piwo Pilzner, batonik, papierosy Marlboro, 2*piwo
Heineken

04.08 — chusteczki, prezerwatywy Durex, ketchup KFC, Fanta, Sprite, ptyta CD,
tyzeczka, papiery z KFC, papierosy Viceroy, papierosy LD, papierosy
Red&White, krowki, piwo Tesco, koszula w krate, opakowanie na wynos, piwo
Desperado, papierosy West, papierosy L&M, papierosy Marlboro, chipsy, odpadki
z MCDonalds, piwo Zubr, piwo Specjal, energy drink Vulcan, baton Kinder, piwo
Warka, piwo Zubr, piwo Donner, draze, tictac, czteropak Tatra, czteropak Tyskie,
czteropak Zywiec, $mieci KFC, jogurt, §liwki suszone, chleb, woda jablkowa,
woda 1,51, woda 1,5, woda toaletowa, piwo Specjal, piwo Lech, piwo Heineken,
piwo Desperado, czteropak Tatra, czteropak Zywiec, talerz jednorazowy, $mieci
McDonalds, cukierki, folia srebrna, chipsy, butelka Tymbark, $§mieci KFC, woda
1,51, piwo Warka, papierosy Viceroy, szminka ochronna, $mieci KFC, draze,
jogurt pitny, guma Orbit, czteropak Lech, Cola, butelka plastikowa Sprytny Zbys,
papierosy West, czekolada Alpen Gold

5. Dawny schron artylerii z widokiem na Wiste - dach

25.06- worek foliowy Tesco, baton, mleko czekoladowe, czteropak Specjal, baton
Tesco, piwo Kujawiak, zgrzewka Desperado, czteropak Zubr, opak. skarpety
meskie, tabletki na bol gardla, baton Mars, opakowanie KFC, papierosy Route 66,
opakowanie KFC, chipsy, piwo Zubr, opakowanie KFC, czteropak Warka, 2*
piwo Warka, chipsy z Biedronki, piwo — plastikowa butelka, piwo Lech, papierosy
Marlboro, opakowanie McDonalds, opakowanie KFC, worek Tesco, chusteczki,
ulotka — ztozona origami, piwo Specjal,

8.07 podpalona trawa ok 1m2, chusteczka od zestawu obiadowego, piwo Warka,
piwo Specjal, piwo Vanpur, czteropak Harnas, kapsle od piwa Zywiec, papierosy
Viceroy, ulotka Plus GSM
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e 25.07 slady po grillowaniu, talerz plastikowy, taca, 2*piwo Tyskie, kietbasy

Sokotow

6. Dawny schron artylerii — przed wejsciem do schronu

08.07 — 2 miejsca po ogniskach, Lipton Ice Tea, Lod workowy Nestea, 2 * butelka no
name, woda Maksymiliana 1,5 1, piwo Zywiec, piwo Warka, piwo Lech, piwo Zywiec,
wafel teatralny, piwo Tatra, piwo Carlsberg, ptyta CD, woda 1,51, piwo Desperados,
piwo Zubr, piwo Lech, woda 1,5 1, sok owocowy, piwo Warka Strong, Sok Tarczyn,
piwo w plastikowej butelce, piwo Lech, ptyta CD, 16d big milk, woda drink 0,3, fanta
0,51, wodka Sobieski 0,3, reklamdéwka, Orbit, jogurt Bakoma Twist, piwo Tyskie,
prezerwatywy Durex, Nestea, czteropak Strong, prezerwatywy Durex, opakowanie po
amfetaminie, piwo Tatra, kubek Mc Donalds, prezerwatywy Conamore, prezerwatywy
Durex, koncowka od opakowan jednorazowych, opakowanie plastikowe, piwo
Specjal, worek foliowy, piwo Lech, piwo Tyskie, czteropak Warka, piwo Strong, piwo
Heineken, chleb, wodka Sobieski 0,5 1, piwo Strong, Fanta 0,51, piwo Carlsberg,

kubek jednorazowy, piwo Baley.

25.07 - piwo Vanpur, worek foliowy, 2 plastikowe kubki, piwo Zubr, odpadki po

kapuscie, opakowanie po gazie opatrunkowej

7. Dawny schron piechoty — dach

e 14.07 - energy drink BIG, piwo Specjal, prezerwatywy Durex, sok 1l, piwo
Rastiger 1l, Gazeta Fakt, woda, tanie wino, chipsy Lays, czteropak Tatra, Cola 2I,
Pepsi 0,51, piwo Rasiger 11, czteropak Tyskie, 10* kubki plastikowe, wodka
zotadkowa gorzka, piwo Trix, sok jabtkowy, klej, papierosy, sok grejpfrutowy,
czteropak Zubr, tasma filmowa, worki foliowe, $ledZ z tososiem, woda 1,51, sok
multiwitamina 21, 8 plastikowych kubeczkow, papierosy Viceroy, papierosy Level,
chusteczki higieniczne, napdj Lemon, chipsy Snacker Bekon, Hoop Cola,
czteropak Zubr, piwo Zlati Bred, czteropak Debowe, worek foliowy, chusteczki,
filizanka plastikowa, zestaw Mega Warka, butelka spalona, surowka wiosenna,
lutka po marihuanie, piwo Donager, rozbite szklo, cukierki Zozole, gumy,
opakowanie od chleba, niedopatki, schab wieprzowy, papierosy Viceroy, kapsel od

piwa, wodka Absolwent 11, napd; Happy Fruit, brzoskwinie, woda 1,51, piwo
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Kasztelan, piwo Zubr, piwo Tyskie, piwo Tyskie, czekolada mleczna, siatki z
Tesco, piwo Kasztelan, czteropak Warka, wodka zotadkowa gorzka 0,5 1, 2*
czteropak Warka, naczynia i sztuéce jednorazowe, plastikowe kubeczki, czteropak
Warka, papierosy Route 66, orzeszki, papierosy West, starter tak-tak, tabletki na
nadci$nienie tetnicze, 24 kubki plastikowe, czekolada, papierosy Route 66,
Snickers, piwo Tyskie, chusteczki, woreczek po amfetaminie, Kkieliszek
plastikowy, reklaméwka Paluszek, wodka zotadkowa 11, czteropak Tyskie, piwo
Strong, Cola, czteropak Tatra, chusteczki Tesco, woda 0,51, wodka zotadkowa
0,51, sok pomarafczowy, baton, kabanosy, czteropak Zubr, igla w oslonce,
papierosy Viceroy, obudowa dlugopisu, woreczki po amfetaminie

1.08 — piwo Baley, snack 40% taniej, baton, czteropak Warka, piwo Tyskie, piwo
0,71, Tymbark, 3* sze$ciopak Harnas, woda 1,51, woda 1,5I, opakowanie KFC,

snack, papierosy Viceroy, czteropak Zubr, piwo Specjal

8. Dawny schron piechoty — przed wejsciem do schronu

ilos¢ odpadéw ogromna - nie do policzenia i opisania — dominuje wodka, piwo,

papierosy napoje, chipsy

9. Dawny schron amunicji — dach

1.08 — 5* Teraz Torun, reklama Jysk, prezerwatywy, nap6j gazowany, papierosy
Route 66, napd) marchwiowy, papierosy Viceroy, woda 1,51, piwo Desperado,
czteropak Tatra, wino Cherry 0,71, opakowanie 16d KFC, Hoop Cola, ketchup,
piwo Desperado, czteropak Lech i kapsle, czteropak Tyskie, papierosy Viceroy,
wino Cherry, herbatniki maslane, woda 1,51, papierosy Marlboro, podpaska,

2*czteropak Zubr, chrupki Tesco, wodka Zoladkowa gorzka, czteropak Lech

10. Polana nad Wisla

15.07 — prezerwatywy Rosetex, korek po napoju, papierosy, czteropak Harnas,
czteropak Zywiec, kapsle po piwie, rolka po papierze toaletowym, chleb,
instrukcja obstugi prezerwatyw, klopsy domowe (stoik), gazeta z metro, ulotka
ustugi samochodowe, woddka Soplica 0,51, worek po marihuanie, Nowosci,
czteropak Zywiec, kukurydza, folia aluminiowa, chusteczki, chipsy z Polo, woda,

papierosy Viceroy, piwo Carlberg, reklamowka z Tesco, gazeta z Tesco, pasy

20



samochodowe, opakowanie z robakami, salatka, zapatki, wstazka po kwiatku,

woreczek foliowy, deser czekoladowy, piwo Specjal, prezerwatywy Durex.

11. Miejsce przy przystanku naprzeciw ,,Tesco”

25.07- papierosy L&M, sok Tesco, chipsy, piwo Tatra, piwo Tatra, piwo Specjal *
2, papierosy Viceroy, tyton, sok Kubus, $mieci po konsumpcji, baton, Hoop Cola *
2, Chrupki Tesco * 3, papierosy Reute 66, woda 0,5 I, coca-cola 0,5 I, woda 1,5 |,
piwo Lech, piwo Tyskie, piwo Dg¢bowe, piwo Marconi, maslanka, woda
,,Cisowianka” 0,51, ciastko Tesco, siatka Tesco, balsam kawowy.

08.08 — woda 1,51, papierosy West Ice, reklamowka, czteropak Zubr, piwo
Zywiec, papierosy Golden American, opakowanie papierowe, piwo, woda, piwo
Specjal, papierosy Viceroy, piwo Okocim, papiery po lodach i cukierkach, zapatki,
niedopalki (b. duzo), papierosy Route 66, Princessa, piwo Tyskie, piwo Okocim,
wodka Volter 0,21, balsam kresowy, jogurt Jogobella, styropian, energy drink
Burn, sok Gucio, czekolada, Monte, woda 0,51, stodycze, hot-dog, potluczone
szklo, Powerrade, woda 1,51, 16d, piwo Specjal, reklaméwka, papierosy, ciastka,
piwo Lech, piwo Degbowe Mocne, zapalki, cukierki, Nestea, szmata materiatowa,
papierosy L&M, piwo Strong Lager, papierosy Main, czteropak Lech, ciastka
Tesco, woda 1,51, chipsy, 16d Magnum, guma Airwaves, kefir, guma Orbit, wodka
Gorzka 0,51, sok Cappy, Tymbark, piwo Lech, piwo Zlaty Hrad, wafel teatralny,
kubek plastikowy, piwo Tyskie, woda 1,51, papierosy Route66, 16d, woda 1,51,
reklamowka, czteropak Specjal, piwo Okocim, Activia, baton Nestle, baton
Pawetek, jogurt, zelki, chusteczki, piwo Budweiser, kubek plastikowy, 16d,
papierosy, Balsam Pomorski, piwo Zubr, sok, herbatniki, chusteczki, woda 0,51,

papierosy Viceroy.

25.08 - wodka zotadkowa gorzka, czteropak Okocim, Fanta 0,5 1, piwo tatra,
Mirinda 0,51, Kubus 0,331, piwo Harnas, chrupki solne Tesco, papierosy Reute 66,
Papierosy Red & White, Sezamki * 3, 16d Swiderek, czteropak Tyskie, guma

Winterfresh, papierosy Paramound, sok Grand, energy drink ,,Burn”
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Ponizsza wizualizacja przedstawia w sposéb symboliczny rodzaje $§mieci znajdowanych w

trakcie badan w wyzej wymienionych punktach.

sk @ - chipsy
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Bazujac na wynikach zebranych przez tropienie §ladéw, mozna wyciaggna¢ oczywiste, ale tez
ciekawe wnioski. Ilo$¢ $mieci wyzbieranych w opisanych punktach §wiadczy o czgstotliwosci
z jaka okoliczni mieszkancy odwiedzajg park. Zasmieceniu podlegaja konkretne miejsca, co
stanowi o ich popularnosci 1 atrakcyjnosci z punktu widzenia odwiedzajacych.
Wyszczegdlnione miejsca badan na nowo wypetnialy si¢ §mieciami po kazdym ,,zerowaniu”.
Oprécz ulubionych miejsc na terenie parku, badanie wniosto cenne informacje dotyczace
réznorodnych grup uzytkownikdw pozostawiajacych $mieci oraz charakterystycznych

aktywnosci parkowych.

Z posrdd badanych miejsc 1 znajdowanych tam odpadoéw wyrdznia si¢ szczeg6lnie jeden
obszar - tory rowerowe ,,Fun Bike”. Pozostawiane tam $lady wskazujg na wykorzystanie tego
miejsca glownie w celach rekreacyjno-sportowych, na co wskazuje bardzo duza ilos¢
odpadow po napojach bezalkoholowych i1 wodzie. Wykorzystanie toréw rowerowych
wskazuje, jak istotne jest to miejsce dla duzej grupy mieszkancow, pokazuje jednak rowniez

brak infrastruktury niezbednej do utrzymania porzadku, jak rowniez brak opieki stuzb
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Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w zakresie utrzymania czystos$ci torow, jak i

pozostatych terenéw parku.

[lo$¢ odpadow wskazuje nam, iz najwigksza aktywnos$¢ uzytkownikéw ma miejsce na tarasie
widokowym, do ktérego mieszkancy czesto przyjezdzaja samochodami. Pozostate punkty w
wiekszosci sg miejscami, w ktorych mieszkancy piknikuja, grilluja, pala ogniska, spozywaja
posifki, najczesciej kupowane w pobliskich sklepach, takich jak Tesco czy Biedronka. Bardzo
czesto wystepujacym odpadem sg opakowania po jedzeniu typu Fast food z pobliskiego KFC
i Mc Donalds. Wszystkie miejsca charakteryzuje znaczna ilos¢ odpadéw opakowaniowych po
alkoholu (piwo, wino, wddka, czasem drinki i soki) oraz papierosach. Zdarzaja si¢ rowniez

puste opakowania po $rodkach odurzajacych.

Bazujac na rodzajach odpadow, mozemy wnioskowac, ze park jest licznie odwiedzany przez
mlodych ludzi z réznych przedziatéw wiekowych. Posréd znalezionych $mieci mozna
wyodrebni¢ opakowania po produktach popularnych wsréod mtodych ludzi, np. paczki po
chipsach, paluszkach, papierki po stodyczach, kartoniki po jedzeniu typu fast food. Dominujg
rowniez tanie alkohole. Kolejna grupa, ktérag mozna wyodrebni¢ w oparciu o zebrane dowody
to pokolenie ludzi starszych, raczej niezamoznych, preferujacych alkohole wino podobne.
Kolejng ciekawostkg sa spore skupiska $mieci roéznorodnych, wyrzuconych w sposob
sugerujacy, ze ich dostarczyciel przyjechat do parku w celu wyczyszczenia swojego
samochodu z niedopatkoéw, starych gazet i innych zalegajacych od dawna w aucie $mieci.
Rodzaje $mieci pozostawione w konkretnych punktach $§wiadcza o potencjale miejsca.
Uzytkownicy decydujg si¢ na to, aby w parku jes¢, pi¢, pali¢ papierosy 1 odpoczywac, mimo,

ze zupehie brakuje tam wygodnych, czystych przestrzeni.

Wykorzystanie miejsca na wyzej opisane sposoby wskazuje na ogromng potrzebe
wprowadzenia infrastruktury utatwiajacej opisane formy spedzania czasu, aby umozliwiaty
mieszkancom spotkania w wiekszym gronie. Z obserwacji jasno wynika, ze przydatyby si¢

miejsca do grillowania, miejsca na palenie ognisk, fawki oraz kosze na odpady.
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Mapowanie aktywnosci pozwala na badanie ludzkich zachowan, a co za tym idzie, ich
potrzeb, na okreSlonym obszarze w zaplanowanym okresie czasu. Jest jednym z
najskuteczniejszych narzedzi stuzacych podejmowaniu decyzji, co do rozlokowania i ksztaltu
roznych urzadzen: np. tawki, piaskownice, hustawki, miejsca na piknik oraz zmian w
praktykach zarzadzania przestrzenig. . Za pomocg formularza mapowania behawioralnego
mozna okresli¢ najczesciej odwiedzane okolice parku oraz najpopularniejsze aktywnosci.
Mapowanie dostarcza najistotniejszych informacji dotyczacych potrzeb zmian i dostosowania
przestrzeni do potrzeb ludzi z niej korzystajacych.

Formularz mapowania behawioralnego zawiera: mape obszaru z zaznaczong lokalizacja
elementow wyposazenia oraz formularz zapisu typu oséb obserwowanych i ich aktywnosci a

takze tabeli podsumowujacej wyniki badan.

Najwazniejsze aktywno$ci w udziale procentowym przedstawia wykres:

Sposodb uzytkowania terenu

inne

budowanie tras rowerowych
picie piwa

jazda samochodem
siedzenie na trawie/tawce
wedkowanie

gra w tenisa

gra w pitke

spacerowanie z psem

jazda na rowerze

spacerowanie

m%

1
0 5 10 15 20 25 30
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Pozostale formy aktywnosci oznaczone na wykresie jako inne (facznie 10%) stanowity:

e Nordic Walking
e Dieganie
e Qry ruchowe
e ogladanie meczu
e czekanie na autobus
e siedzenie w barze / kawiarni
e przechodzenie z zakupami
e Opalanie si¢
e (gimnastykowanie si¢
e uprawianie seksu
e modlitwa
e mieszkanie
Srednia liczba 0s6b przebywajacych w lasku jednoczesnie wynosi 118.

Maksymalna liczba osob przebywajacych w lasku jednocze$nie wyniosta: 257 (poniedzialek,
godz. 18:25, stoneczny dzien)

Minimalna liczba o0s6b przebywajacych w lasku jednocze$nie wyniosta: 23 (sroda, godz. 9:30,

opady deszczu)

Strukture plci oséb przebywajacych w lasku przedstawia wykres:

Struktura ptci
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Strukture wieku obecnych uzytkownikow lasku przedstawia wykres:

Struktura wieku

32
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Bazujac na wynikach mapowania, wiemy, ze w parku przewazaja aktywnos$ci rekreacyjne.
Wigkszo$¢ ludzi chodzi do parku, aby odpoczaé w bardziej lub mniej aktywny sposob. Park
jest dobrym miejscem do uprawiania sportow (najpopularniejszym jest jazda na rowerze), jak
i do spaceréw. Dominuja raczej ludzie mtodzi z przedziatu wiekowego 19- 34, nie brakuje
jednak osob starszych. Ciekawe jest to, ze w lasku trudno spotka¢ male dzieci ponizej 6 roku
zycia, jak 1 osoby w wieku podesztym. Fakt ten moze §wiadczy¢ o pewnych brakach w
infrastrukturze, ktére po prostu uniemozliwiajag tym osobom poruszanie si¢ po piaskowych
sciezkach. Odnotowano rowniez, ze 2/3 przychodzacych do parku to mezczyzni. Duzo nizsza
liczba kobiet w parku moze $wiadczy¢ o niezbyt wysokim poczuciu bezpieczenstwa pan,

ktére wolg nie wehodzi¢ do parku samotnie.
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Badanie sondazowe przeprowadzone zostato wsrdd uzytkownikéw przestrzeni. Respondenci
zostali dobrani poprzez dobdr celowy, probe stanowili respondenci w chwili badania
przebywajacy na terenie lasku. Badanie przeprowadzono zatem na niereprezentatywnej probie
badawczej.

4.1.4.1 Charakterystyka proby badawczej
Wsrdd uzytkownikéw parku dominowaty osoby do 30 roku zycia, ktore stanowily 55%
badanych. Znaczny odsetek ludzi mtodych przektada si¢ na wysoki poziom wyksztalcenia tej
grupy.

Wykres 1: Wyksztalcenie respondentow

Wyksztzlcerie respordertow
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104

podstswowe 7aw odowe srechie wyrsze

Rozktad wyksztatcenia tej grupy wyglada nastgpujaco: wyksztatcenie podstawowe — 14,1%
badanych, wyksztatcenie zawodowe 12,1%, wyksztalcenie S$rednie 34,3%, wyksztalcenie
wyzsze - 39,4%. Zauwazalne jest znaczace zroznicowanie respondentow ze wzgledu na ptec.
W probie badawczej dominuja mezczyzni, ktorzy stanowia 58,3% proby, kobiety zas
41,7%.
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Wykres 2: Ple¢ respondentow

4.1.4.2 Aktywnos¢ uzytkownikow parku

Park Miejski na Rubinkowie jest jednym z wiekszych komplekséw zielonych w tej czesci
Torunia, dlatego dla mieszkancéw osiedli Rubinkowo I, Rubinkowo Il oraz Na Skarpie

stanowi gtéwne miejsce rekreacji.

Aklywro8¢ uzytkowrikow pearky
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Wykres 3: Aktywnosé uiytkownikow parku

Wsrdd oséb korzystajacych w jakikolwiek sposdb z terenu parku najbardziej powszechna

formg rekreacji sa spacery, zarowno dla relaksu jak i z potrzeby wyprowadzenia psa. Te¢
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form¢ wypoczynku preferuje 56,6% respondentow. Do innych, mniej aktywnych form
spedzania czasu, zaliczy¢ mozna zabawe¢ z dzieémi, ktorag wybiera 12% badanych oraz
Spacery z rodzing, przyjaciotmi , 4,8% badanych. Wazng grupe uzytkownikow parku stanowia
osoby preferujace aktywne formy spedzania wolnego czasu. Ta grupa respondentéw
wykorzystujaca park jako miejsce uprawiania sportu, stanowi 22% badanych.

O tym, jak wazny jest park dla mieszkancéw okolicznych osiedli $wiadczy fakt, iz prawie
polowa respondentoéw, 45,5% badanej grupy, korzysta z tego miejsca kilka razy w tygodniu.

Codziennie w parku jest natomiast 29,5% badanych.

Czestotliwosé korzysteriz z parku
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Wykres 4: Czestotliwos¢ korzystania z parku

Na pytanie: kto jest najczestszym bywalcem parku, odpowiada ponizszy wykres, na ktorym
zobaczy¢ mozna zalezno$¢ pomiedzy rodzajem aktywnosci w parku a czegstotliwosciag wizyt
na jego terenie. Okazuje si¢, iz najczesciej] odwiedzajaca park grupa osob sg ludzie
wykorzystujacy park jako miejsce spacerow i1 uprawiania sportu. Te grupy oséb bywaja w
parku regularnie, codziennie lub kilka razy w tygodniu. Szczegdlnie dotyczy to osob

preferujacych czynny wypoczynek.
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Wykres 5: Czestotliwos¢ korzystania z parku a rodzaj aktywnosci

4.1.4.3 Ogolna ocena parku

Wykres nr 6 ilustruje najczesciej pojawiajace si¢ odpowiedzi Respondentow zapytanych o to,
,,Co Pani/Panu najbardziej podoba si¢ w parku?”. Dla zdecydowanej wiekszosci
respondentdw najwazniejsza i tym samym najlepiej oceniana jest mozliwo$¢ kontaktu z
przyroda, naturg. Na taka odpowiedz wskazuje 51,1% badanych. Innym waznym kryterium
pozytywnej oceny parku przez jego uzytkownikow nalezy lokalizacja parku. Na t¢ odpowiedZ

wskazuje 23,9% respondentow.
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Wykres 6: Ocena pozytywna parku
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Badani uzytkownicy parku wskazali rowniez elementy parku, ktére przez nich oceniane sg

negatywnie.
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Wykres 7: Negatywna ocena parku

Przez badanych najgorzej oceniany jest panujacy w parku batagan, zwraca na to uwage 61,1%
respondentéw. Na drugim miejscu plasuje si¢ brak zagospodarowania terenu, na ktory
wskazuje 15,6% badanych. Inne negatywnie oceniane elementy parku to obecnos¢
podejrzanych osob, brak opieki nad parkiem, brak tawek, jezdzace quady i motocykle na

terenie parku.

4.1.4.4 Ocena poszczegolnych elementow parku
W dalszej czesci sondazu badani zostali poproszeni o ocen¢ poszczegdlnych elementow parku
majacych wptyw na komfort przebywania na tym terenie. Ocenie zostaly poddane nastgpujace

elementy: ogolna atrakcyjnos$¢ parku, poczucie bezpieczenstwa, porzadek/czystos¢, komfort
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przebywania w parku, dostepnos¢ parku, bezpieczenstwo dotarcia

komunikacji miejskiej, oznakowanie.

, dostepnos$¢ polaczen

Ogodlrz ztrakoyjrosé parkud
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Wykres 8: Ogdlna atrakcyjnosé parku

Park, pomimo bardzo niskiego poziomu infrastruktury, niskich naktadéw inwestycyjnych i
zaniedbania, przez uzytkownikOw oceniany jest raczej pozytywnie. Jedynie 16%
uzytkownikéw ocenia park negatywnie 1 skrajnie negatywnie. Duza cz¢s¢, 26% ocen, to
ocena neutralna, pozostate za§ oceny sa to oceny pozytywne — 32%, oraz oceny skrajnie
pozytywne 26%. Podobnie wysokie oceny pojawiaja si¢ w ocenie komfortu przebywania w

parku. Jedynie 11% uzytkownikow ocenia go negatywnie, przy 59% ocen pozytywnych.

Ponizej wizualizacja najczesciej pojawiajacych sie pozytywnych opinii o parku:
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Korafort przebyweriz ra tererie parku
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Wykres 9: Komfort przebywania w parku

Poczucie bezpieczeizstwz uzytkowrikédw parku
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Wykres 10: Poczucie bezpieczenstwa uiytkownikow parku

Pomimo dos$¢ wysokich ocen ogblnej atrakcyjnosci zauwazalny jest problem dos¢ niskiego
poczucia bezpieczenstwa u znacznej czg¢sci uzytkownikow parku. Negatywnie 1 skrajnie
negatywnie park ocenia prawie Y4 badanych (24% ocen). Neutralnie bezpieczenstwo ocenia

36% respondentow, natomiast bezpiecznie w parku czuje si¢ za to 40% badanych.



Dos¢ jednoznaczna jest ocena czysto$ci, utrzymania 1 porzadku w parku. Tylko 9% badanych
jest zadowolonych ze stanu utrzymania parku i ocenia ten stan pozytywnie. Zdecydowana

wickszo$¢ uzytkownikow ocenia stan utrzymania parku negatywnie — 68%.

Czystosdl/jzkosé utrzywariz/porzgdek
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Wykres 11: Ocena utrzymania czystosci/porzgdku w parku
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Wykres 12: Ocena oznakowania parku
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Nisko ocenione przez respondentow zostato rowniez oznakowanie parku. Ocena ta wynika z

ogo6lnie niskiego poziomu inwestycji w infrastrukture i zagospodarowanie parku.

Z drugiej za$ strony do$¢ pozytywnie oceniane sg elementy niezwigzane z infrastrukturg
samego parku. Znikomy odsetek ocen negatywnych pojawia si¢ przy ocenie dostgpnosci
parku dla jego uzytkownikéw (2%), oznaczajacy brak barier i utrudnien przestrzenno-

architektonicznych w dotarciu na teren parku.

Dosteprosé parku
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Wykres 13: Ocena dostgpnosci parku

Réwnie wysoko oceniany jest poziom bezpieczenstwa w dotarciu do parku, pomimo
koniecznosci przejscia przez mieszkancoéw jednej z najbardziej ruchliwych arterii

komunikacyjnych.
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Bezpieczerstwo dotzrvciz do parkd
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Wykres 14: Ocena bezpieczenstwa dotarcia do parku
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Rownie wysoko respondenci oceniaja dostepno$é potaczen komunikacji miejskiej w

otoczeniu parku, co wynika z polozenia tego miejsca przy jednej z gltownych arterii

komunikacyjnych Torunia.

Dosteprosé polgczer kowaurikacji miejskiej
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Wykres 15: Ocena dostgpnosci polgczen komunikacji miejskiej
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ negatywnych ocen przestrzeni
parku wynika z bardzo niskiego poziomu jego zagospodarowania. Przejawia si¢ to
zardbwno w postaci ogdlnego zasmiecenia parku, brakach w podstawowej infrastrukturze oraz
niskim poziomie bezpieczenstwa znacznej czesci uzytkownikow parku. Z drugiej za$ strony
nalezy zauwazy¢, iz pomimo wielu negatywnych ocen przestrzen ta stanowi atrakcyjne
miejsce spgdzania wolnego czasu dla mieszkancéw okolicznych osiedli. Wynika to z
lokalizacji parku posrod duzych osiedli, dobrej infrastruktury gwarantujacej bezpieczne
dotarcie do parku oraz potozenie w poblizu linii miejskiej komunikacji zbiorowej. Wszystko
to pokazuje, iz miejsce posiada znaczacy potencjat zwigzany z atrakcyjng lokalizacjg tego

terenu i rozwinigtg infrastrukturg okalajacg park.

4.1.4.5 Inwestycje w parku

Waznym eclementem badania sondazowego bylo okreslenie preferencji i potrzeb
uzytkownikéw parku w kontekscie opracowywania planu rewitalizacji, zagospodarowania
tego terenu oraz stworzenia listy niezb¢dnych inwestycji. W pytaniu otwartym, w ktérym
respondenci mieli za zadanie wskaza¢ inwestycje, ktore szybko i tanio moga poprawi¢ obszar

parku wskazali nastepujace kierunki dziatan:

Dzizlzriz, ktore szybko i Iztwo Fraogz poprawié stzr parkd
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Wykres 16: Inwestycje, ktore wg. respondentow mogq szybko i tanio
polepszyé obszar parku
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Jak wynika z powyzszego wykresu przedstawiajacego rozkilad odpowiedzi na pytanie o
szybkie 1 tanie dziatania, uzytkownicy tego parku oczekuja naprawde podstawowych
inwestycji na tym terenie. Najwickszy odsetek respondentow 45,9% wskazywatl na inwestycje
w podstawowg infrastrukture parkowa, czyli tawki i1 kosze na $mieci. Na drugim miejscu z
wynikiem 24,7% wskazan znalazta si¢ koniecznos$¢ uprzatnigcia terenu. Wynik ten pokazuje,
jak niewielkie naklady finansowe sg konieczne, aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
odwiedzajacych park mieszkancow. Znaczaco nizszy odsetek oséb wskazywat na: $Sciezki
rowerowe — 10,6%, place zabaw dla dzieci, miejsca spotkan — 9,4%, oswietlenie — 4,7%,

patrole policji/strazy miejskiej oraz oznakowanie po 2,4% wskazan.

Zupehie inaczej przedstawiajg si¢ odpowiedzi na pytanie o duze inwestycje na terenie parku.
Widoczne sa dwie odmienne koncepcje. Z jednej strony istnieje zapotrzebowanie na zupetnie
nowe inwestycje, takie jak: aquapark — 24% wskazan (jest to pomyst Urzedu Miasta Torunia),
infrastruktura sportowa — 17%, czy place zabaw — 6%. Z drugiej za$ strony pojawily si¢
odpowiedzi uzytkownikéw, ktorzy nie chca zadnych zmian, (ok. 19%) lub tez uwazaja, iz
nalezy inwestowacé w te elementy parku, ktore juz istnieja. Odpowiedzi wskazuja gtownie na:
infrastrukture techniczng (np. tawki, kosze na $mieci, o§wietlenie) — 15%, Sciezki — 6%,
remont i zagospodarowanie fortdow na terenie parku — 3%. Pozostate, nieliczne odpowiedzi,

to: inwestycje w infrastrukture kulturalng, amfiteatr, skatepark.

Wykres 17: Wazine inwestycje w parku

WezzZre irwestycje, ktdéve powirry pojawié sie rz tererie parku
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Niski jak dotad poziom inwestycji na terenie parku oraz niemalze zupelny brak
zainteresowania wladz miejskich tym terenem przektada si¢ na niska ocen¢ parku. Bardzo
nisko oceniany jest czestotliwo$¢ imprez kulturalnych i sportowych na tym terenie. Az 66%
badanych ocenia liczbe imprez negatywnie i bardzo negatywnie. Odsetek osob neutralnie
oceniajagcych wynosi 27%, przy 6% ocen pozytywnych. Rozklad ocen respondentow

przedstawia ponizszy wykres.

Ocercz iloSci wydzrzerr kulturzlrych i sporsowych
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Wykres 18: Ocena poziomu ilosci imprez kulturalno-sportowych na terenie parku

Podobnie nisko oceniana jest oferta mozliwosci spedzania wolnego czasu na terenie tego
parku, ktora ogranicza si¢ jedynie do aktywno$ci niewymagajacej specjalnej infrastruktury.
Stad dominujg oceny skrajnie negatywne - 34% i negatywne — 19%. Neutralnie ocenia

mozliwos$ci spedzania wolnego czasu w parku 25% badanych, za$ pozytywnie jedynie 21%.
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Wykres 19: Ocena oferty spedzania wolnego czasu na terenie parku
Pomimo bardzo niskich ocen dotyczacych mozliwosci spedzania wolnego czasu na terenie
parku oraz niskiej ocenie ilo$ci imprez organizowanych na tym terenie respondenci bardzo

wysoko oceniaja potencjat ekonomiczny tego miejsca, ktdry poprzez stworzenie

odpowiedniego planu zagospodarowania parku mogtby by¢ wydobyty.

Ocerz potercjcsid ekoromiicZrRrego whiejsca
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Wykres 20: Ocena potencjatu ekonomicznego parku
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Pozytywnie potencjat ekonomiczny parku ocenia az 62% badanych. Ocen negatywnych jest
zdecydowanie mniej, stanowia jedynie 17%. Rozwoj ustug w otulinie parku, $§wiadczonych
dla jego uzytkownikéw, moglby sta¢ si¢ elementem podnoszacym atrakcyjnos$¢ terenu.
Dostrzeganie przez badanych potencjatu ekonomicznego parku wigze si¢ niska oceng jego

wykorzystania.

Ocerz pozionwid wykorvzystiaris miiejsca
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Wykres 21: Ocena poziomu wykorzystania miejsca

Jedynie 17% badanych pozytywnie i bardzo pozytywnie ocenia poziom wykorzystania parku.

Dominujg oceny negatywne — 29% respondentoéw, oraz skrajnie negatywne — 25% i neutralne
— 25%.

4.1.4.6 Zwiazek badanych z parkiem

Partycypacja zaktadajaca udziat mieszkancow, czy tez uzytkownikow przestrzeni publicznej
w projektowaniu i planowaniu zmian tej przestrzeni jest trudna do realizacji bez
emocjonalnego zwiazku uzytkownikow z danym miejscem. W przypadku parku na

Rubinkowie sytuacja ta jest o tyle prosta, iz badani uzytkownicy parku w wigkszo$ci maja

emocjonalny zwigzek z tym miejscem.
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50—

40—

S0

Procert

20—

ocens skrajais OCSAE REGEIYW FE ocens Rektralng ogemE pozrylyw rs ocems skrajrie
REGEIYW A porytyw Az

Wykres 22: Park jako miejsce wazne

Az 71% respondentow okresla park jako miejsce dla nich wazne, odgrywajace istotng rol¢ na
ich mapie spotecznie waznych miejsc Torunia. Wsrdd badanych, 20 % oséb ma do tego
miejsca neutralny stosunek, a jedynie 9% odnosi si¢ do niego negatywnie.

Roéwniez dla zdecydowanej wigkszo$ci respondentow park jest waznym miejscem spedzania
wolnego czasu, relaksu — tak deklaruje 77% badanych. Rozktad ocen parku jako waznego

miejsca spedzania wolnego czasu, ilustruje ponizszy wykres.

Czy perk jest weZrywa walejscera, w kidmym respordert spedzz ozas
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Wykres 23: Park jako wazne miejsce spedzania czasu wolnego
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Respondenci rowniez w wigkszosci pozytywnie oceniajg aktywno$¢ innych uzytkownikow

parku — 55% badanych. Niski jest odsetek ocen negatywnych i skrajnie negatywnych, tylko
10%.

Czy pzrvk jest wa2Z ryva miiejscer spedzariz czasu pyzez yaieszkzcdw
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Wykres 24: Ocena aktywnosci innych ludzi w parku
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Ankietowaniem obje¢to mieszkancow osiedli potozonych w sgsiedztwie Parku na Skarpie.
Kwestionariusze oraz sposob badania zostaly przygotowane przez socjologéw, a ankieterzy
odpowiednio przeszkoleni. Pytania dotyczyly funkcji, problemow oraz sugestii na temat
przestrzeni parku. Badanie ankietowe lezace u podstaw tego raportu zostato przeprowadzone
na terenie otaczajacym lasek na skarpie. Obszar ten zamieszkaly jest przez 49.940 dorostych
mieszkancow. Wielko$¢ proby wyniosta 150 ankiet, poziom ufnosci wynosi 0,95 przy
zaktadanym btedzie maksymalnym 0,8 i szacowanym rozktadzie frakcji 0,5.

Dobér proby byt doborem probabilistycznym, czyli takim, ktory opiera si¢ o losowy dobor
respondentéw uczestniczacych w badaniu. Stad tez proba badawcza jest proba
reprezentatywng dla populacji osiedli: Rubinkowo I, Rubinkowo II oraz Na Skarpie.
Mieszkancow ankietowano wedlug dwoch typow doboru:

e dobor I rzedu — grupowy, najpierw losowane s3g jednostki pierwszego rzedu, np.
gminy, powiaty, miasta, z ktorych nast¢pnie losowane sg mniejsze jednostki dalszego
rzedu, w nich si¢ zawierajace, przyktadowo: dzielnica — osiedle — budynek mieszkalny
— mieszkanie.

e dobor II rzedu- systematyczny, czyli metoda doboru proby losowej, polegajaca na
losowaniu co n-tej jednostki z wybranego rejonu losowego.

Wiek badanych mieéci si¢ w przedziale od 19 do 82 lat. Srednia wieku respondentow
wyniosta 47,6 lat. W badaniu zauwazalna jest lekka asymetria proby badawczej pod
wzgledem ptci respondentow i1 wyksztatcenia.

Cze$¢ terenowa badania zostata zrealizowana przez wolontariuszy 1 dzialaczy Pracowni

Zréwnowazoneg0 Rozwoju w Toruniu.

Struktura prezentacji wynikow

Raport podzielony jest na nastepujgce czeSci: komfort zycia, czas wolny, oceny lasku,
przyszto$¢ 1 perspektywy. W raporcie uzywa si¢ nastgpujacych miar:

Procent: procent respondentdw, ktorzy odpowiedzieli w dany sposdb z populacji

respondentéw, ktora odpowiedziata na dane pytanie.
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4.1.5.1 Komfort zycia w okolicach parku

1. Ocena komfortu zycia na osiedlach przylegajacych do Parku na Skarpie.
Tab.1: ocena komfortu zycia:

Komfort zycia Procent
niski 4,0
Sredni 60,7
wysoKi 25,3
bardzo wysoki 8,0
ogotem 100,0

Zadowolenie z miejsca zamieszkania w okolicach lasku na skarpie ksztaltuje sie na
poziomie powyzej przecietnej. Warto podkresli¢, ze zaledwie 9 ze 150 respondentow
wskazato na niski badz bardzo niski komfort zamieszkania. Wida¢ wyrazng asymetri¢ ocen bo
az 50 osob ocenito okolice parku jako miejsce, w ktérym mieszka si¢ komfortowo. Pomimo
tej tendencji wsrod badanych dominowaly jednak $rednie oceny jakos$ci zycia. Blisko 61%

respondentéw wskazato na przecigtne warunki zycia na obszarze obj¢tym badaniami.

2. Pozytywne i negatywne strony badanego obszaru w opiniach mieszkancow.

Tab.2: pozytywne strony osiedli przylegajacych do parku

Pozytywne
Strony Procent waznych
dobre potozenie 46,2
duzo zieleni 28,3
rozwinieta infrastruktura 16,6
Cisza 9,0
Ogodtem 100,0
Tab.3: negatywne strony osiedli przylegajacych do parku
Negatywne strony Procent waznych
hatas 27,0
brak poczucia bezpieczenstwa 9,9
brak infrastruktury 27,9
brak terenéw zielonych 8,1
brak miejsc umozliwiajacych spedzanie 6,3
wolnego czasu
gestos$¢ zaludnienia 13,5
zaniedbanie osiedla 7,2
ogolem 100,0
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pozytywne strony obszaru

M dobre polozenie

B duzo zieleni

] rozwinieta
infrastruktura

Mcisza

28,28%

Dwie najwicksze zalety mieszkania w okolicach lasku na skarpie to dobre potozenie oraz
duza ilos¢ terenow zielonych. Jednoczes$nie, jako najwicksze wady obszaru wskazano hatas
oraz braki infrastruktury komunalno-technicznej. Dane te wydaja si¢ odpowiadaé specyfice
badanych osiedli, ktore z jednej strony potozone sa przy drogach przelotowych, a z drugiej
blisko lasku na skarpie i terenow nadwislanych. Pozostate kategorie odpowiedzi pojawiaja si¢

stosunkowo rzadko i nie sg istotne ze statystycznego punktu widzenia.

negatywne strony obszaru

Whatas

] brak poczucia
bezpieczenstwa

[brak infrastruktury
brak terenow
Zielonych
brak miejsc

0 umoZliwiajgcych
spedzania wolnego
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3. Ruchliwos¢ przestrzenna mieszkancow.

Tab. 4 Ocena komfortu zycia w okolicach Parku na Skarpie a planowana przeprowadzka.

komfort zycia w tej cze$ci Torunia

bardzo
niski

niski

sredni

wysoki

bardzo
WysoKi

Ogoblem

planowana
przeprowadz
ka

TAK

Liczebnosé

1

3

12

6

0

22

% z
komfort
zycia w tej
czescel
Torunia

33,3%

50,0%

13,2%

15,8%

0,0%

14,7%

NIE

Liczebnosé

66

27

12

109

% z
komfort
zycia w tej
czescel
Torunia

66,7%

33,3%

72,5%

71,1%

100,0%

72,7%

trudno
powiedzie

Liczebnos¢

13

19

% z
komfort
zycia w tej
czescel
Torunia

,0%

16,7%

14,3%

13,2%

,0%

12,7%

Ogodtem

Liczebnos¢

3

6

91

38

12

150

% z
komfort
zycia w tej
czesci
Torunia

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Wigkszos¢ respondentdw nie deklaruje zamiarOw migracji z obszaru objetego badaniem.

Zaledwie 14,7% badanych planuje w najblizszym czasie zmian¢ miejsca zamieszkania.

Uwzgledniajac dane procentowe warto podkresli¢ ich spojnos¢, osoby nisko oceniajace rejony

osiedli Rubinkowo 1 Przy Skarpie wydaja si¢ czesciej deklarowa¢ cheé przeprowadzki niz

respondenci wskazujacy na wysoki i bardzo wysoki komfort zycia. Nalezy w tym miejscu

jednak zaznaczy¢, ze stosunkowo niewielka ilo§¢ 0sob oceniajacych komfort Zycia jako niski

1 bardzo niski (facznie 9 respondentow), utrudnia wyciaganie bardziej ogdlnych wnioskow.

Generalnie, badania pokazujg, ze w wiekszosci wypadkow (72.7%) mieszkancy nie
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zamierzaja w najblizszym czasie migrowac¢, tym istotniejsze stajg si¢ wiec inwestycje

poprawiajace komfort zycia na obszarze objetym badaniem.

4.1.5.2 Czas wolny:

1. Oferta spedzania wolnego czasu.

Procent
Czy oferta tak 22,8
spedzania nie 54,4
wolnego trudno 22,8
czasu jest powiedzie¢
atrakcyjna? Ogoblem 100,0

Tab. 5 Ocena oferty spedzania wolnego czasu w poszczegolnych grupach wiekowych.

kategorie wieku
osoby
pomiedzy | 0soby
osoby do | 25a60 | powyzej |Ogotem
25roku | rokiem | 60 roku
zycia zycia zycia
Liczebnos¢ 7 19 8 34
tak % z kategorii 41,2% 19,4% 23,5% | 22,8%
Czy oferta wieku
spedzania Liczebnos¢ 9 56 16 81
wolnego czasu na nie % z kategorii 529%| 57,1%| 47,1%/| 54,4%
obszarze objetym wieku
badaniem jest trudno | Liczebnosé 1 23 10 34
atrakcyjna? powiedzieé |% z kategorii 59%| 23,5%| 29,4%]| 22,8%
wieku
Liczebnos$¢ 17 98 34 149
Ogotem % z kategorii 100,0%| 100,0%| 100,09 |100,0%
wieku

Oferta spedzania wolnego czasu na osiedlach objetych badaniem zostata przez respondentow
nisko oceniona. Zaledwie 23% badanych uwaza ja za wystarczajgca. Blisko 55%
przebadanych osob wskazuje, ze na obszarze zamieszkania nie ma mozliwos$ci interesujacego
spedzania wolnego czasu. Wydaje sie, tym samym, ze przebadane osiedla peinig gtownie
funkcje mieszkalne a potrzeby sportowe i kulturalne mieszkancow realizowane sa gdzie
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indziej. Ciekawych danych dostarcza analiza oceny mozliwos$ci realizacji wolnego czasu w
zalezno$ci od grupy wiekowej. Osoby najmtodsze (do 25 roku zycia) zdecydowanie czesciej
uwazaja, ze istnieja miejsca i sposoby pozwalajace spedza¢ wolny czas. W grupie osob w
wieku produkcyjnym (25-60) oraz osob starszych (powyzej 60 roku zycia) dominujg
negatywne oceny funkcji rozrywkowych osiedli przylegajacych do lasku na skarpie. Wydaje
sie¢, ze jest to wynik wskazywanego juz w tym raporcie zap6znienia w rozwoju infrastruktury

komunalnej i spotecznej badanego obszaru.

Jezeli chodzi o formy spedzania wolnego czasu to najczesciej pojawiajacymi si¢ kategoriami
w badaniu byl odpoczynek na lonie natury (35% respondentow), odpoczynek w domu
(19%) oraz spacery po osiedlu (14,9%). Z perspektywy tego badania to wlasnie pierwsza z
odpowiedzi jest szczegllnie istotna. Wskazuje ona na tereny zielone jako miejsca, ktére moga
zwigkszy¢ komfort, jako$¢ zycia mieszkancow na badanych osiedlach. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze respondenci wskazywali raczej na bardziej bierne sposoby korzystania z
przyrody. Sport, jako najwazniejszy sposob spedzania wolnego czasu wybrato zaledwie 11%
respondentoéw. W opiniach ankietowanych stosunkowo czgsto pojawialy si¢ takze wskazania
na spacery, spotkania z przyjaciolmi oraz wyprowadzanie zwierzat. Pozostate kategorie

odpowiedzi wydaja si¢ by¢ mniej istotne dla badanych osob.

2. Najwazniejsze formy spedzania wolnego czasu.

najwazniejsze formy spedzania wolnego czasu

40

Procent

14,9%

T T
zakupy  odpoczynek odpoczynek sport spotkania ze spacerypo zabawaz
wdomu na tonie znajomymiw  osiedlu dziecmi
przyrody pubie
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Tab. 6 Najwazniejsze formy spedzania wolnego czasu w roznych kategoriach wiekowych.

kategorie wieku
osoby
pomiedzy | o0soby
osoby do | 25a60 | powyzej
25roku | rokiem | 60 roku
zycia zycia zycia | Ogotem
zakupy Liczebnos¢ 1 2 2 5
% z 5,9% 2,2% 6,5% | 3,5%
kategorie
wieku
odpoczynek w | Liczebnos¢ 0 20 6 26
domu % z ,0% 215% | 19,4%| 18,4%
kategorie
wieku
odpoczynek na | Liczebnos¢ 4 33 12 49
tonie przyrody |% z 23,5% 35,5% | 38,7%| 34,8%
kategorie
wieku
sport Liczebnos¢ 4 8 3 15
%z 23,5% 8,6% 9,7%/| 10,6%
' kategorie
najwazniejsza wieku
forma spedzania | snotkania ze Liczebno$¢ 8 6 0 14
wolnego czasu | zngjomymiw | % z 471%|  65% 0%| 9,9%
pubie kategorie
wieku
spacery po Liczebno$¢ 0 14 7 21
osiedlu % z ,0%0 15,1%| 22,6% | 14,9%
kategorie
wieku
zabawa z Liczebno$¢ 0 10 1 11
dzie¢mi %z ,0% 10,8% 32%| 7,8%
kategorie
wieku
Ogodltem Liczebnos¢ 17 93 31 141
%z 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
kategorie
wieku

Powyzej przedstawiona tabela wskazuje na duze zrdznicowanie w sposobie spedzania

wolnego czasu wsrod mieszkancow reprezentujacych rézne kategorie wiekowe. Generalnie
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rzecz biorgc, grupg najbardziej bierng wydajg si¢ by¢ osoby w §rednim wieku, najczescie]
wskazywaly one na odpoczynek w domu jako najwazniejsza z form spgdzania wolnego czasu.
Osoby mtodsze wydaja si¢ by¢ aktywniejsze, wérod tych respondentdéw mozna znalez¢ 24%
wskazan na sport jako ulubione zajecie. Pomimo, ze nie jest to najwyzszy wynik to i tak
lokuje te grupe zdecydowanie powyzej sredniej. Ludzie mtodzi duzo czeséciej wskazujg tez na
spotkania ze znajomymi i przyjaciolmi. Osoby starsze z kolei wyraznie cz¢$ciej wskazujg na
odpoczynek na terenach zielonych oraz spacery po osiedlu jako preferowany sposob
spedzania wolnego czasu. Z jednej strony odpowiedzi na to pytanie wskazujg na naturalng
roznice pomig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami wiekowymi oraz przewage mniej aktywnych
form spedzania wolnego czasu. Z tej perspektywy istotne staje si¢ zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury technicznej umozliwiajacej wykorzystanie potencjalu
obszaru. Rownie istotne staje si¢ umozliwienie wykorzystania terenow zielonych przez
osoby starsze. Wtasnie w tej grupie wiekowej najczesciej wskazywano mozliwos¢ kontaktu z

przyroda czy spacerdw po osiedlu, jako preferowang forme¢ spedzania wolnego czasu.

3. Ocena mozliwos$ci wykorzystania obszaru.

Czy na obszarze objetym badanie sg odpowiednie warunki do uprawiania
sportu?

M tak
M nie

O nie wiem
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Czy w okolicy organizuje sig wystarczajaco duzo wydarzen kulturalnych?
M tak
M nie

6.06%)|6,76% Cnie wiem

Czy w okolicy jest wystarczajgco duzo parkow, terenéw zielonych?
M tak
Mnie

[Cnie wiem

Ocena poszczegdlnych mozliwosci spgdzania wolnego czasu przez respondentow prowadzi
do dwoch podstawowych wnioskow. Przede wszystkim skrajnie negatywnie zostata oceniona
oferta kulturalna na obszarze objetym badaniem. Prawie 88% respondentéw wskazalo na
niewystarczajacq ilos¢ wydarzen, imprez, inicjatyw powiazanych z kultura. W pewnym
sensie spostrzezenie to utrwala stereotyp osiedli Rubinkowo i Przy Skarpie jako sypialni
Torunia.

Stan ten z calg pewnoscia nie satysfakcjonuje respondentow, ktorzy bardzo wyraznie wytkneli
niedostateczny charakter oferty kulturalnej. W ogo6lnych wynikach mozna takze zauwazy¢
pewna przewage pogladow o wystarczajacej liczbie terenéw zielonych na obszarze objetym
badaniem. Jednakze obraz sytuacji zmienia si¢, gdy wezmiemy pod uwage glosy osob
opiekujacych si¢ dzie¢mi lub osobami niepelnosprawnymi ruchowo. W pierwszym przypadku

blisko 57% respondentow stwierdzito, ze terendw zielonych jest zbyt mato w drugim za$ bylo
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to 53% badanych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosunkowo mata liczba
respondentéw majacych pod opieka osoby niepetnosprawne ruchowo utrudnia prawidlowa
analize. Co ciekawe, odpowiedzi grupy oséb zajmujacych si¢ osobami starszymi réznig si¢
wyraznie bardziej pozytywna oceng ilosci terendw na badanych osiedlach. Nalezy jednakze
pamigtaé, ze takze w tym wypadku niewielka préba moze prowadzi¢ do pewnych zmian
rzeczywistych wynikow. Interpretujac powyzsze dane nalezy stwierdzi¢, ze grupa oséb
opiekujacych si¢ dzieémi oraz osobami niepelnosprawnymi ruchowo zdaje si¢ w
wiekszym stopniu odczuwac brak parkow i terenéw zielonych na osiedlach Rubinkowo i
Na Skarpie. Tym niemniej nie sg to roznice statystycznie znaczgce. Generalnie badana
populacja wydaje si¢ by¢ stosunkowo zbalansowana, jezeli chodzi o ocen¢ nasycenia obszaru

terenami zielonymi. Doktadniejsze dane prezentuja ponizsze tabele.

Tab. 7 Ocena nasycenia obszaru terenami zielonymi przez osoby opiekujace si¢ dzie¢mi.

Procent
pozytywna 42,9
negatywna 57,1
Ogotem 100,0

Tab. 8 Ocena nasycenia obszaru terenami zielonymi przez opiekujacych si¢ osobami

starszymi.
Procent
pozytywna 58,3
negatywna 37,5
nie wiem 4,2
Ogotem 100,0

Tab. 9 Ocena nasycenia obszaru terenami zielonymi przez opiekujacych si¢ osobami

niepetnosprawnymi ruchowo.

Procent
pozytywna 46,7
negatywna 53,3
Ogotem 100,0
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4.1.5.3 Wykorzystanie i ocena zagospodarowania parku.

Czy korzystasz z parku na Skarpie?

Procent

tak nie nie wiem

czy korzystasz z parku na Skarpie

Jak tatwo zauwazyc¢ lasek jest istotnym miejscem dla mieszkancow osiedli Rubinkowo i Na
Skarpie. Prawie 61% badanej populacji zadeklarowata wykorzystanie tego miejsca. Dotyczy
to wszystkich grup wiekowych z pewnym odchyleniem w przypadku oséb najstarszych.
Okolo 47% respondentow w tej grupie wiekowej zadeklarowalo, ze wykorzystuje
omawiany park a 53% tego nie robi. Dane te znajduja potwierdzenie w ocenie
zagospodarowania parku wystawionej przez osoby starsze. Blisko 50% respondentow w tej
grupie wiekowej uznato, ze park jest zle lub bardzo zle zagospodarowany. Oceny pozytywne
miejsce otrzymato od zaledwie 12% respondentéw. Zadna z badanych oséb powyzej 60
roku zycia nie ocenila zagospodarowania parku bardzo dobrze. 63% respondentow w tej
grupie wiekowej, uzasadniajac niska ocene¢ tego miejsca wskazywala na brak
infrastruktury w parku (tawki, o$wietlenie, $ciezki). Inne odpowiedzi pojawialy si¢
zdecydowanie rzadziej. Dane te wyraznie wskazuja na zaniedbania infrastrukturalne jako
glowna przyczyne¢ utrudnien w korzystaniu z funkcji parku. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze niska ocena zagospodarowania obszaru byla charakterystyczna dla wszystkich grup
wiekowych.

Tab 9. Ocena zagospodarowania parku w opiniach mieszkancow.
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Procent
bardzo zla 19,3
zla 32,7
ani dobra ani zla 36,0
dobra 11,3
bardzo dobra 0,7
Ogotem 100,0

Dane stanowig wigc 0 pewnej prawidtowosci, ponad potowa respondentow zle lub bardzo zle
ocenia zagospodarowanie parku. Znamienne jest to, ze zaledwie 1 ze 150 badanych uznat
park za bardzo dobrze utrzymany i wykorzystywany. Wedlug wiekszosci badanych
najwiekszym problemem byl brak infrastruktury, na ktory wskazywalo 68%
respondentow. Kolejnymi wskazaniami byly: brud i brak poczucia bezpieczenstwa, ktore
wybrato odpowiednio 16% 1 9% respondentow. W przypadku 17 respondentéw pozytywnie
oceniajacych zagospodarowanie parku, dominujagcym czynnikiem zdaje si¢ by¢ mozliwos¢

kontaktu z przyroda.

4.1.5.4 Ocena potencjalu parku.

Pewne roznice mozna zauwazy¢ w ocenie potencjatu lasku oraz wsrod pogladow na jego role
1 funkcje jakie miatby pelié. Przede wszystkim wystepuje jednak pewna prawidtowos¢ w
ocenie aktualnego wykorzystania terenu. W zgodnej opinii respondentow park jest dobrze lub
bardzo dobrze wykorzystywany przez mieszkancow przy wszelkich czynnosciach zwigzanych
z kontaktem z przyroda. Spacery, wyprowadzanie zwierzat, uprawianie Sportu czy po prostu
kontakt z naturg sa wskazywane jako gldwne czynno$ci wykonywane w parku. Diametralnie
rozna jest jednak ocena wykorzystania obszaru, jako miejsca imprez 1 wydarzen kulturalnych.
W tym wypadku oceny uleglty odwroceniu i 64% respondentéw ocenito wykorzystanie parku
w tej dziedzinie jako zte lub bardzo zte. Po raz kolejny wyniki badania zdaja si¢ potwierdzaé
tez¢ o niskim stopniu zagospodarowania parku oraz nasycenia infrastruktura techniczng. Z
jednej strony ogranicza to jego funkcje z drugiej za§ pozwala korzystaé z terenow

rekreacyjnych. Rozktad opinii respondentéw prezentujg ponizsze wykresy:
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Procent
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ocena wykorzystania parku jako miejsca spaceréow
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ocena wykorzstania parku jako miesca uprawiania sportu
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Procent

Procent

ocena wykorzystania parku jako miejsca spacerow ze zwierzetami
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ocena wykorzystania parku jako miejsca kontaktu z przyroda
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ocena wykorzystania parku jako miejsca wydarzen kulturalnych

40—

30
kS
@
3]
O 207
o

10—

10,4%
o : : : | EWTA
bardzo zle zle ani doprze, ani dobrze bardzo dobrze

zle

Tab. 10 Ocena estetyki parku.

Procent waznych
podoba mi si¢ w 24,3
parku
nie podoba mi 45,9
si¢ w parku
nie mam zdania 29,1
Ogotem 100,0

Z perspektywy deklarowanego wykorzystania lasku niekorzystnie wypada ocena waloréw
estetycznych terenu. Z jednej strony respondenci wskazujg na mozliwo$¢ kontaktu z przyroda,
wypoczynkowa funkcje¢ obszaru, z drugiej za$ az 46% respondentow uwaza lasek za malo
estetyczny. Odmiennego zdania jest zaledwie 24% badanych. Stosunkowo liczna pozostaje
takze grupa osob niezdecydowanych. Tym samym oprocz brakéw w infrastrukturze
parkowej, to wlasnie estetyka staje si¢ kluczowym elementem decydujacym o przyszilym

potencjale tego obszaru.
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4.1.5.5 Wykorzystanie parku przez poszczegolne grupy mieszkancow.

Kolejnym istotnym elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ w analizach potencjatu parku jest
jego wykorzystanie przez poszczegdlne kregi ludnosci. Zaréwno osoby opiekujace sie¢
dzieémi, seniorzy, jak i osoby niepelnosprawne ruchowo wraz z opiekunami stanowig
szczegOlnie istotne grupy ludnosci, korzystajacej z terenow parkowych. Pierwsza z
analizowanych grup beda rodziny z dzie¢mi. Ich ocena przystosowania parku do potrzeb

dzieci prezentuje si¢ nastgpujaco:

Czy park dostosowany jest do potrzeb rodzin z dzie¢mi?
Wtak
Ml nie

[nie wiem

Powyzej przedstawiony wynik jest jednoznaczny, w grupie respondentéw zajmujacych sie
dzie¢mi az 71% badanych zadeklarowala, ze Park na Skarpie nie spelnia ich potrzeb
oraz wymagan. Po raz kolejny, to brak infrastruktury parkowej oraz brud i niska estetyka
parku zostaly wskazane jako elementy decydujace o niedostosowaniu parku do potrzeb rodzin

z dzie¢mi.

Tab. 11 Powody niedostosowania parku do potrzeb rodzin z dzie¢mi.

Procent
brak infrastruktury 67,6
bezpieczenstwo 11,8
higiena, estetyka 20,6
Ogotem 100,0
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Inaczej odpowiedzi rozkladaty sie w grupie 0osob powyzej 60 roku zycia.

Czy park dostosowany jest do potrzeb osoéb starszych?
Mtak
Mnie

[ nie wiem

W tym wypadku mozna zauwazy¢, wyjatkowo zbilansowany rozklad odpowiedzi. Podobna
ilo§¢ starszych respondentow wskazala na dostosowanie badz niedostosowanie parku do
potrzeb senioréow. Wsrod osob w tej kategorii wiekowej oceniajacych park jako
niedostosowany do potrzeb starszych po raz kolejny dominowaty odpowiedzi wskazujace na
brak infrastruktury parkowej. Wskazalo na nia az 84,6% senioréow. Pojawily si¢ takze

wskazania na brak bezpieczenstwa, dotyczyty one jednak tylko 15% respondentow.

Tab. 12 Powody niedostosowania parku do potrzeb 0sob starszych.

Procent Procent
Procent | waznych skumulowany
brak infrastruktury 32,4 84,6 84,6
Problemy z 59 15,4 100,0
bezpieczenstwem
Ogodtem 38,2 100,0

Po raz kolejny zagospodarowanie i stan parku zostal negatywnie oceniony przez grupe¢
respondentow opiekujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi ruchowo. Mimo, iz byta to grupa

nieliczna (16), co utrudnia wyciagganie ogélnych wnioskéw, wyniki badania wyraznie
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wskazujg na krytyczng oceng stanu diagnozowanego obszaru. Zdecydowania wiekszos¢,
82% respondentow ocenilo park, jako niedostosowany do potrzeb o0séb
niepelnosprawnych ruchowo. Odmiennego zdania byto zaledwie 12% badanych. Dane te sa
szczegoOlnie istotne, gdyz dotyczg osob bezposrednio zaangazowanych w opieke nad osobami

niepetnosprawnymi ruchowo. Proporcje prezentuje ponizszy wykres.

Czy park dostosowany jest do potrzeb osob niepetnosprawne ruchowo?

M tak
Ee,%%]

M nie

Cnie wiem

Jeszcze bardziej wyraziste sa przyczyny niedostosowania parku. W zgodnej opinii
respondentow opiekujacych si¢ osobg niepelnosprawna ruchowo, uznano, ze lasek na
skarpie nie jest dostosowany do potrzeb podopiecznych. Braki w infrastrukturze ponownie
stanowity glowna przeszkode. Nalezy zaznaczyé¢, ze odpowiedzialo tak 100% badanych
respondentéw. Jest to wynik rzadko spotykany w badaniach spolecznych i wydaje si¢ tym
samym podkresla¢ problem niedostosowania lub braku infrastruktury do potrzeb

mieszkancoOw na badanym obszarze.
4.1.5.6 Priorytetowe inwestycje.
W trakcie badania respondenci mogli si¢ wypowiedzie¢ na temat istoty i charakteru

priorytetowych inwestycji i zagospodarowania pozwalajacych zwigkszy¢ potencjal oraz
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poszerzy¢ funkcjonalnos¢ lasku na skarpie. Wyniki zostaly przedstawione na wykresach

ponizej (% odpowiedzi respondentow).
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Procent

zagospodarowanie parku - monitoring wizyjny
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Procent

Procent

zagospodarowanie parku - miejsca spotkan

507

407
30
207
31,4%
10
11,4%
5,7%
2.1% -
0 1 1 1
bardzo mato maloistotne aniistotne, ani istotne bardzo istotne
istotne nieistotne

zagospodarowanie parku - obiekty sportowe

40

207

o

20,7%

| | |
bardzo mato malo istotne ani istotne, ani istotne bardzo istotne
istotne nieistotne



Procent
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zagospodarowanie parku - miejsca zabaw dla dzieci
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Procent

Procent

zagospodarowanie parku - restauracja, pub, sklep
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zagospodarowanie parku - remont fortow
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Analiza powyzej przedstawionych wykreséw poglebia przekonanie o potrzebie inwestycji w
infrastrukture naszego terenu. Respondenci zgodnie wskazuja na $ciezki, o§wietlenie, tawki,
miejsca spotkan jako priorytetowe inwestycje umozliwiajace zwigkszenie stopnia
wykorzystania badanego obszaru. Co ciekawe, sa3 w tym pogladzie wyjatkowo zgodni,
niezaleznie od pytania. Na podstawowe inwestycje w infrastruktur¢ parkows, jako istotne
badZz bardzo istotne wskazuje od 70 do 80% respondentow. Wydaje sig¢, ze tak wyrazne
tendencje sa wynikiem pierwotnego charakteru parku, pozbawionego wigkszej liczby
udogodnien. Kolejng istotng kategoria rozwojowa, na ktérg wskazato blisko 90%
respondentow jest estetyka parku. Co ciekawe, inwestycjami mniej docenionymi przez
mieszkancow bylyby obiekty wydarzen kulturalnych, sportowych oraz remont fortow.
Co prawda. wcigz wigkszos¢ respondentéw chciataby zmiany takze w tym zakresie, jednakze
nie jest to juz tak wyrazne jak w przypadku rozwoju infrastruktury parkowej. W stosunkowo
zgodnej opinii respondentow, w parku nie powinny powstawaé¢ puby, bary oraz
restauracje. Negatywnie do tego typu inwestycji odnosi si¢ okolo 62% badanych. Powyzej
przedstawione wyniki zdaja si¢ korespondowac z gtdéwnymi, spotecznymi funkcjami lasku na

skarpie. Wiekszos$¢ respondentow wskazuje na to miejsce jako teren, ograniczonej aktywnosci
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fizycznej, kontaktow z przyroda, spaceréw, miejsca spotkan. Tym samym to wiasnie

inwestycje utatwiajace takie czynnosci sa w szczegolnosci oczekiwane przez badanych.

4.1.5.6 Bezpieczenstwo.

Kolejnym istotnym elementem w badaniu wykorzystania lasku stata si¢ subiektywna ocena

bezpieczenstwa mieszkancow.

Tab. 13 Czy park jest miejscem bezpiecznym?

Procent
Tak 16,7
Nie 62,7
nie wiem 20,7
Ogotem 100,0

Badania pokazuja, ze prawie 63% przepytanych respondentow uznalo, ze lasek nie jest
dla nich miejscem bezpiecznym. W réwnym stopniu dotyczy to zarowno o0sOb
korzystajacych, jak i niekorzystajacych z obszaru. W pewnym stopniu wzmacnia to wymowe

danych, pokazujac, ze takze osoby znajgce omawiany teren, nie czujg si¢ na nim komfortowo.

Tab. 13 Poczucie bezpieczenstwa w Parku na Skarpie ze wzgledu na pte¢ respondenta.

pteé

kobieta mezczyzna Ogodtem
tak Liczebnos¢ 7 13 20
% z pleé 13,0% 36,1% 22,2%
Czy park jest nie  |Liczebno$é 35 19 54
miejscem % z pleé 64,8% 52,8% 60,0%
bezpiecznym? nie wiem | Liczebnosé 12 4 16
% z pleé 22,2% 11,1% 17,8%
Ogotem | Liczebnos¢ 54 36 90
% z pleé 100,0% 100,0% 100,0%

Wyraznie wida¢, ze czynnikiem réznicujagcym ocene¢ zagrozen, wsrod osob korzystajacych z
lasku jest pte¢ respondenta. Blisko 65% kobiet i 53% meZczyzn uwaza obszar ten za

niebezpieczny. Nalezy tez dodaé, ze zaledwie 13% kobiet i az 36% me¢zczyzn nie widzi tego
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problemu. W mniejszym stopniu poczucie bezpieczenstwa jest warunkowane przez wiek

respondentow.

Tab. 14 Poczucie bezpieczenstwa w Parku na Skarpie ze wzgledu na kategori¢ wieku
respondenta.

kategorie wieku
0soby do | osoby pomigdzy osoby
25 roku 25 a 60 rokiem | powyzej 60
zycia zycia roku zycia
tak Liczebno$¢ 2 18 5
% z 11,8% 18,2% 14,7%
kategorie
wieku
nie Liczebnos¢ 13 63 18
% z 76,5% 63,6% 52,9%
Czy park jest kategorie
miejscem wieku
bezpiecznym? | pie wiem | Liczebnosé 2 18 11
% z 11,8% 18,2% 32,4%
kategorie
wieku
Ogoélem | Liczebno$é 17 99 34
% z 100,0% 100,0% 100,0%
kategorie
wieku

Pewne odchylenia od normy mozna zauwazy¢ w grupie oséb do 25 roku zycia, sposrod
ktorej az 76% badanych wskazalo na poczucie braku bezpieczenstwa w parku. Wynik
ten moze jednak by¢ spowodowany niewielka iloscig osob badanych w danej kategorii
wiekowej. Generalnie, nalezy jednak wskaza¢ na niski poziom poczucia bezpieczenstwa
wsrdd respondentéw. Niewatpliwie musi on takze obnizaé atrakcyjno$¢ obszaru jako miejsca
spotkan, spacerow, spgdzania wolnego czasu. Tym samym obok inwestycji w infrastrukture,
estetyke parku, to wlasnie bezpieczenstwo staje si¢ kluczowym, z perspektywy mieszkancow
komponentem rozwoju parku na Skarpie. Respondenci wskazali na nast¢pujace przyczyny

niskiego poczucia bezpieczenstwa:

70



Dlaczego park nie jest miejscem bezpiecznym?

307

20

Procent

10—

2,1%
0= T T T T
informacje o bytem/bytam miejsce agresywna brak brak patroli
duzej ilosci ofiarg spotkan mitodziez oswietlania i policji i strazy
przestgpstw przestgpstwa podejrzanych monitoringu miejskiej
tam osob

popetnionych

W tym wypadku, w wypowiedziach respondentow zdaja si¢ dominowal trzy gléwne
przyczyny niskiej oceny bezpieczenstwa w parku. Pierwsza z nich sag wskazywane przez
21% rozmowcow informacje o duzej iloSci przestepstw tam popetnianych. Subiektywne
przekonania mieszkancow nie koresponduja jednak w tym przypadku z iloscig przestepstw,
ktérych ofiarami stali si¢ respondenci. Zaledwie 2 osoby uczestniczagce w badaniu
zadeklarowaty, ze staly si¢ ofiarg przestepstwa popetnionego na badanym obszarze. Kolejna
kategoria odpowiedzi wskazywata na park jako miejsce spotkan podejrzanych osob i
agresywnie zachowujacej si¢ mlodziezy. Stwierdzilo tak ponad 43% badanych oso6b. Jako

znaczace ograniczenie bezpieczenstwa zostal wskazany brak o$wietlenia i monitoringu.

4.1.5.8 Podsumowanie: przyszlo$¢ parku w opiniach mieszkancow.

Pomimo brakow infrastruktury, niskiej estetyki oraz poczucia zagrozenia, park w zgodnych
opiniach respondentdw stanowi wazne miejsce, ktore przy odpowiednim wykorzystaniu moze
zwigkszy¢ komfort mieszkania na takich osiedlach jak Rubinkowo czy Na Skarpie. Teren ten
posiada przede wszystkim potencjat rekreacyjny, moze shuzy¢ jako miejsce spotkan i
spacerow. Tym niemniej, badane osoby widzg takze mozliwos¢ rozszerzenia funkcji lasku,

zwigkszenia jego potencjatu. Opinie respondentéw ksztaltujg si¢ nast¢pujaco:
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Czy park mozestac sie miejscem organiacji zawodow sportowych?
Ml tak
M nie

[Onie wiem

Czy park moze stac¢ sie miejscem organizacji koncertéw, festynow, wydarzen
kulturalnych?
M tak

M nie

O nie wiem

Tab. 15 Czy Park moze sta¢ si¢ miejscem, w ktorym mieszkancy chetnie spedzaja wolny
czas?

Procent
tak 96,7
nie 1,3
nie wiem 2,0
Ogotem 100,0

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw wskazuje, na to, ze park moze sta¢ si¢ waznym

miejscem na kulturowej, spotecznej, czy wreszcie sportowej mapie Torunia. Dla 97%
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badanych teren ten posiada potencjal, ktory moze zosta¢ wykorzystany. Jednoczesnie az
90% respondentéw uwaza, ze w parku tym nalezy najpierw wprowadzi¢ odpowiednie
zmiany. Co wiecej, blisko 34% z naszych rozméwcoéOw uznato, ze jest gotowa aktywnie
uczestniczy¢ w procesie rewitalizacji i odnowy lasku. W stosunkowo biernym obywatelsko
spoleczenstwie polskim, zadeklarowang przez 1/3 badanej populacji che¢ uczestnictwa w
procesach rozwoju nalezy uzna¢ za wazny element projektowanych proceséw zmiany.
Pokazuje to takze wage, ktorg mieszkancy osiedli Rubinkowo i Na Skarpie przyktadaja do

parku 1 funkcji, ktore moze on peic.

Wizualizacja najczgéciej zglaszanych pomystow rozwigzan tymczasowych dla parku:

} k .
pla C Z a b a w miejscawypoczynku "2 nac I ; mdog run

' porzadek

mmyd‘;}" V4 sc:|ezk| patroic @ .mprezy

szlakirowerowe oznakowanie
oSwietlenie

Wizualizacja najcze¢sciej zglaszanych pomystow na rozwigzania dlugofalowe:

sciezki

scalepark rill - b
fo I"ty 2 =
szlakirowero v e ielen

placzabaw

amfiteatr
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Podczas otwartej debaty z mieszkancami Torunia na temat przysztosci lasku, przedstawiono

powyzsze wyniki badan, a nastgpnie przeprowadzono dyskusje na temat przysztosci lasku.

Podczas dyskusji pojawity si¢ zrdznicowane pomysty, ktore zebrano i w sposob hastowy

spisano. Dodatkowo mieszkancy mogli wyrazi¢ swoj glos w ankietach.

Pomysly na infrastrukturalne zagospodarowanie lasku:

przygotowac¢ oznaczone trasy rowerowe o réoznym stopniu trudnosci
zbudowac¢ tor saneczkowy (letni i zimowy)

lasek jako catoroczny park sportow i rekreacji

park aktywnosci dla dzieci, mtodziezy i dorostych

zbudowac tor tuczniczy

wyznaczy¢ i przygotowac infrastrukturalnie miejsca do grillowania i piknikowania
zbudowac park linowy

wyznaczy¢ teren do gry w paintball

o$wietlone alejki parkowe

nalezy wstawi¢ $mietniki i wprowadzi¢ system zbierania odpadow z terenu
ustawi¢ mapy parku w kilku punktach

ustawi¢ stoliki szachowe

wyremontowac, zagospodarowac 1 wykorzystac przestrzen fortu i schronow
zbudowac tor do zjazdu bolidem w rynnie

wyznaczy¢ miejsca dla wedkarzy, stworzy¢ dla nich oferte
zagospodarowac¢ punk widokowy

wykorzysta¢ potencjat przyrodniczy tego miejsca

zbudowa¢ miasteczko do nauki jazdy rowerem

wydzieli¢ “miejsca” do réznych rodzajow aktywnosci

aquqgaprk (latem otwarty)

stworzy¢ oferte dla senioréw

duzy plac zabaw z diabelskim mtynem

Sciezki zdrowia

trasy dla rolkarzy, wrotkarzy i deskorolkarzy

tawki, fawki, tawki
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toalety

kawiarnia

wydzielone miejsca dla pséw, mini golfa

ciggil piesze z miejscami odpoczynku

muzeum w Forcie |

caloroczny lunapark na placu cyrkowym

miejsca do obserwacji ptakéw przez ornitologdw

znakowane szlaki do nordic walking

przygotowac¢ miejsca na ogniska

wioska indianska

przygotowac taras widokowy z mozliwo$cig dojazdu samochodem
wprowadzi¢ monitoring

czes$¢ parku jako kraina motyli

terenowe urzadzenie rekreacyjne

podkresli¢ i wydoby¢ forteczno-militarne i krajobrazowe walory miejsca

zachowac lesny charakter — jak najwigcej natury

Pomysly na zarzadzanie miejscem:

konkurs dla organizacji pozarzadowych na zarzadzanie poszczeg6lnymi fragmentami
lasku

znalez¢ zarzadce terenu (moze org. pozarzagdowe) z kilkuletnimi umowami 1 budzetem
poszczegbdlne fragmenty lasu/obiekty pod opieka szkot, organizacji pozarzadowych,

ktorzy zaoferujq pakiet aktywnos$ci dla mieszkancow

Jakie zmiany nie bylyby mile widziane w parku:

tor narciarski

parkingi

hotele

druga Barbarka

zmienianie terenu budynkami (typu hotel, marina)
naruszenie dzikiego charakteru parku

inwestycji na terenach zalewowych

75



Pozostale pomysty:
e przygotowaé i ustawi¢ tablice informacyjne o powstajacej koncepcji wzdhuz ciggow
komunikacyjnych,
e organizowac¢ imprezy i spotkania z mieszkancami

e teren powinien by¢ szczegdlnie nastawiony na mieszkancow okolicznych osiedli

W ramach projektu zorganizowano warsztaty z dzie¢mi, podczas ktorych takze one mogty
wypowiedzie¢ si¢ o swoich wymarzonym parku. Dzieci wyrazity swoje oczekiwania na

rysunkach, stanowigcych zalacznik nr 4 do raportu.

W raporcie znalazt si¢ szereg wynikow badan prowadzonych w lasku oraz opinii
uzytkownikow, jak rowniez mieszkancow okolicznych osiedli 0 jego obecnym i przysztym
funkcjonowaniu.

Przedstawione Panstwu wyniki badan i wnioski jakie z nich ptyng maja postuzy¢ Grupie
Reprezentatywnej mieszkancow do przygotowania spotecznej koncepcji zagospodarowania
lasku, wyznaczenia najpilniejszych zadan do realizacji i zaproponowania rozwigzan dla

prawidtowego funkcjonowania i utrzymania parku w przysztosci.
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Zal. 1 — Mapa: Lasek na Skarpie Wislanej w Toruniu, Inwentaryzacja,
Zal. 2 — Mapa: Miejsca Badan,
Zal. 3 — Mapa: Lasek na Skarpie Wislanej w Toruniu, Mapa Sladéow Aktywnosci,

Zal. 4 — Rysunki: Dziecigce propozycje zagospodarowania lasku
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Zatacznik 4. Dziecigce propozycje zagospodarowania lasku.
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